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IjigcíY y iJeíripo dcl diálogo h¿¡bh¡do' Atenas» En el Ceraitiit^ne ^fue¬ 
ra de los muros)» 

Hacia el año 449 a. C» fiesta de las grandes Panateneas. 
Esccnorh: Casa de Pito doro» 

Per sonas i preserH&s y dialogantes: 

Sócrates, Joven de unos veinte años. Ateniense. Filosofante (^Apo- 
¡agía, 28 e)* 

Parménides. De Eiea, ' ya bien viejo, de unos sesenta y cinco anos, 
grandemente calvo, mas bueno-y-bello de ver’*. 

(127 b). Filósofo. 

Zí'NÓN. De Eiea. Edad: unos cuarenta años. "De bellas proporcio¬ 
nes, y agradable a la vista; se decía de el haber sido el doncel 
preferido de Parménides” (127 b). Filósofo. 

Aristótejjis. "El más joven de todos” (137 c)* "Uno de los 
Treinta” (Tiranos). Simple responsal a las preguntas de Par- 
ménídes. 

Préseme a! diálogo: 

Pito DORO. Discípulo de Zerion, 

Relator del diálogo: 

Antifünte, 

lj(gar y imnpo del diálogo definitivamente tnmscrHo: Atenas» Aca¬ 
demia; hacía 369 (?)* 



ARGUMENTO 


j\íAPA DEL DIALOGO 
Parle Primera 

(A) Sócrates - Zenón (127 d - I 30 a) 

(B) Sócrates - Parménides (130 a - 13ó c) 

Parte Segmida 

Parménides - Aristóteles (1 37 c - 166 íi) 

PARTE PRIMERA DEL DIALOGO 

(LA) Sócrates - Xenón 

El dialogo entre dios no llega a entablarse en fírme y en largo. 
No se pasa aquí de escaramuza, preparatoria de im verdadero —y 
no muy largo— dialogo de Sócrates con ParmcnideSj preparatorio a 
su vez de uno larguísimo y complicadísimo de P armen i des con 
Aristóteles* 

Sócrates, joven de unos veinte años, acaba de escuchar lo que 
de sus escritos acababa de releerle Zenón mismo, y traía ya cono¬ 
cidos los Poemas de Parménides, ¿Que es lo que su memoria y 
mente de veinte años, y ''su fervor por los razonamientos'' (130 a), 
toman de lo leído por Zenón; y qué de lo leído ya en Parméoides 
aporta al diálogo con Zenón? 

De Zenón toma la hipótesis primaria: c¡ue "tos entes son 
muchos" (^ruAXa tA ovra); mas si los entes son muchos, se signe 
que han de ser a la vez semejantes-y-desemej antes. Mas esto es im¬ 
posible. . . (127 e); Inego "es imposible el que sean precisamente 
muchos” (127 e). 

Sócrates, d veinteañexo, conoce ya la forma deductiva de "reduo 
tio ad impossibile", eirctytiiyíi íL üSévdTOF. Y le concede a Zenón la 
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corrección de su razonamiento^ aunque eso de que "no son muchos" 
vaya contra "todo lo que se dice'* (ih¡d), Y reconoce que Zenón 
trae para probar la verdad de la primera secuela "han de ser a la 
vez semejantes^y-desemejantes" tantas pruebas d-e fiar 
cuantos razonamientos. 

Mas Zenón los trae —y escribe— en favor de los Poemas de 
Paiménides. Y Sócrates hace notar a Parmenides que lo advierte; 
y que, en realidad, Zenón dice de manera indirecta y negativa lo 
mismo que en directa y afirmativa dice él en sus Poemas. 

"Que los entes son muchos” —□ que ”hay muchos entes — 
es una vulgar y verbal tautología, pues el sujeto de la proposición 
es ya un plural: ”los entes”. La letra del griego dice; ' los entes cr 
muchos”, TraAAá líjri ra wra- ''Sujeto neutro plural rige, en griego, 
verbo en singular”, suele ¿íhora decirse. Mas no es cuestión grama¬ 
tical; es ontológica y gnoseológíca. El griego habla en neutro plural 
cuando las diferencias y diversidades de las cosas de que habla no 
le interesan —vgr. Jas de masculino-femenino— o le son indiferentes 
o no las distingue. Ve hs árboles en ”bosque”. Ciertas clases de 
árboles. ''Ente es múltiple", fuera traducción más apropiada. "Ente 
es un plural”. “En ente hay muchos entes”. "Hay muchos entes": 
esta última fórmula es la "que suele decirse". La del vulgo. Contra 
ella van Parmenides directamente; y Zenón, indirectamente. Tal vez 
la vuelta por un absurdo —d tropezarse con una contradicción— 
fuerce a volver atrás, al revés, cual todo choque, —real o mental, 

Sócrates ha leído los Poemas de Parménídes (128 a), con 
"ardor juvenil por los razonamientos"; y cual resumen, a propósito 
de la tesis de Zenón, recuérdale a Parmenides su tesis: "que el Todo 
es uno", “ —ev úvai ro wfív (128 a); eso afirmas . Mas en Jos 
fragmentos conservados del Poema se hallan nada más las frases: 

. . .'írav éfmv lovTO^- 

rcü irav eoTLV, eor yap ¿ovTi 

. . . VVV ífXTlV 0/10 U ÍTttVj 

ev (Fragmente der Vorsokratiker, ed. Diels-Krantz, 
1951 , 8 , 24 ^ 25 ). 

"El Ente (ro ¿óv) está siendo ahora, ^odo El a la vez (opov); 
está siendo (?v)”- La frase "¿r (etmf.) ro irár", literalmente 

no se halla. 

Si "el Todo está relleno de ente”, y "el ente es uno”, es com¬ 
prensible, y aceptable —y aceptado por el silencio de Parménídes— 
el que Sócrates resuma: "El Todo es uno". Todas las cosas —sean 
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cuales fueren sus parenciaks’— son, en realidad de verdad, en 
"esencia'* (ovutu)^ "ente” y ni más ni menos que ente, porque ente 
no admite "ni más ni menos", como dice otro verso del Poema 
( 8 ; 44; ed. aL), Luego el Todo, o el Gran Total ( t ¿ TTav- el total 
de todos, ra Travra) no puede ser "muchos". Sumadas todas las 
cosas por lo que tienen de ente, y "ente** son un total, dan Ente. 
El Gran Total es Ente; es decir: el Gran Uno, "Ente** —ser ente- 
es el Gran Unificador, y por ser, por lo que tienen de "ente**, toda.s 
las cosas se r/w/-fican. Dicho negativamente "no son muchas”. Se 
continúan otras por lo que son, por lo que 

tienen de "ente", --cual gota-gota-gota- (de agua), se continúan 
en Agua, apenas se tocan o aproximan (tteAíi^cl). 

Los razonamientos de Zenón en favor de esta tesis de Parmé- 
nídes, releídos en favor del recién llegado Sócrates, no lo han con¬ 
vencido. Que de ser muchas las cosas se seguiría, entre otras muchas, 
la de que serían a la vez, cada una, semejan tes-y-desemejan tes, sólo 
vale: L?) s¡ vale el que "nada puede ser y no ser algo a la vez**, o 
que "es imposible (no hay cómo, ^hai) que alguien esté siendo 
y esté no siendo algo**. . . etrrtr re Kal oíjk eort fM 7 ¡ dvoí (2, a). 
Que ahora escribiríamos : etvat [¿Vwí (etrr^r ícat ovk eírTt)J. 

Nú hay cómo "ser-y-^?(7-ser *; 


P ■ P 

2 ^) y si el sujeto de "es, no es*', es "ente*' (éov); no, si es una 
cosa, o algo como cosa: parencial, práctica.*., agua, Sol, hombre, 
tierra. . . Que no siempre las cosas se ponen a ser, o a estar en 
estado de ente. Ahí está el mundo parencial, tema de la segunda 
parte del Poema de Parménides, —segunda parte, o poema aparte(?). 

Las cosas no son ni semejantes ni desemejantes en cuanto 
"ente", sino son en eso tan semejantes que son "una sola"; El Todo, 
El Ente. La contradicción "ser semejaote-y-desemejan te**, señalada 
y exhibida por 2Senón en favor de la tesis de Parménides, no es 
contradicción real de verdad, o contradicción en "ser", y entre lo 
ente de las cosas, sino, a lo más, contradicción aparencial, cual las 
de movimiento-reposo, saeta, estadio... de Zenón. 

El joven Sócrates lo presiente o subsiente, Y aceptando una 
advertencia de Zenón acerca de la intención de su escrito, le pregunta: 
"Pero dime: ^;piensas que hay (draO un cierto cidos de Semejanza, 
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tjue este siendo él en cnanto el mismo’ (aíro íc<]ttí^a.vrü) j contrario 
a éste, otro distinto: el de Desemejante?” (128 c-129 a). (G. IIL 1). 

El joven Sócrates, veinteaoero, ha captado bien finamente el 
tono del poema de Parménides: la fuerza de palabras y frases cual 
las de éfjjvr<ii Travrtítje rwvróvj aaO^ahro^ refuerzos propios de la iden¬ 
tidad de Ente, y de cada cosa en Jo que sea o tenga de "ente”, (Gl. 
til 1; IV. 1, 2, 3). 

Y las aplica —^por golpe genial, por audacia e ímpetu (bp^y) 
juveniles, que hizo sonreír, complacido, a Parménides y Zenón (130 
a, h) — a los e idos es {éf.Bfj} ■ €ibos avrb nad^ahroy contraponiendo y 
separando 130 b) él (aíro^) cada eidos de su contraeidos: 

Semejanza-Desemejanza, Tal separación —o diarresis—, "¿la hiciste 
tú?”, le pregunta Paiménides, 

Porque esto, sí que es admirable, acaba Sócrates de decirle a 
Zenón; y no, el que en lo visible (opwg.ct^ot?, 130 a) haya que 

sean a ía vez semejan tes-y-des eme jantes. 

Si entre tos eídoses mismos no comienza por haber separación 
disyungeote sino que están entremezclados, nada de 

admirar es que haya cosas en que estén entremezclados lo desemejante 
y lo semejante; y tal contradicción, visible y por visible, no tiene 
importancia en cí orden del ente; no es capaz de destruir su unidad; 
y queda a salvo Pamiénidesr "El Todo es uno”, "El Ente es uno”. 

Mas sí hay eídoses o realidades que estén siendo ellas "en sí 
mismas”, cada una ella "en cuanto ella misma”, cn-si-mismada, ella 
de por £Í —seleccione el lector la frase que mejor se le acomode 
a su comprensión^—, sii pluralidad es in-eliminablej insuperable. 
Lo que está siendo "mismo” o perfectamente idéntico —en sí, de 
por SJ^—“ está siendo máximamente ente, y es máximamente diverso 
de otro que este siendo lo que es en identidad perfecta, y en máxima 
disyunción o separación de su eidos contrario. Hay en este caso 
multitud, un. "muchos”, en cuanto entes; no, en cuanto cosas visibles, 

¿Es el veinteanero Sócrates el inventor de tal tipo de defínición- 
divisora? Tal parecería reconocérselo Parménídes, el gran Viejo. Y 
le pregunta: "¿hay eidos de Justo, Bello, Bueno..,”, es decir: de 
Justo, Bello . , , que estén siendo, o sean, ellos lo que son en estado 
de ellos, "en cuanto ellos wmmos’', en estado de perfecta identidad 
(KaO'avWi), o en estado de ente? (130 b)> 

—"Sí”, haber afirmado Sócrates. 
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—Peto, "¿y un eidos de Hombre, separado de nosotros y de lo 
que todos nosotros somos: hombres; y hay eidos de Fucfío, de 

"¿Y de pí^Ic, barro, porquería*.,?”^ insiste Parménides. Y 
ante el desconcierto, confesado por Sócrates mismo, respecto de tal 
universalización, ParmcnicleSj viejo benévolo, le dice; ”Joven eres 
aún, Sócrates; y no se ha apoderado todavía de tí la filosofía, como 
se apoderara de tí mas tarde, tal opino, cuando nada de eso no 
desprecies”, (130 e)* 

Más adelante, en su vida posterior de filosofante, mostrará 
Sócrates que de él se lia apoderado Ja filosofía, 

(1, B ) Sácf Vil es - Farm émdes 

Parménides le va a ensenar a filosofar, de dos maneras: i^), 
planteándole el problema de k ^participación” de los 

eidoses^ —Mombr^, lo Justo, lo Bello, lo Bueno. . por Jas cosas: 
actos justos, cosas bellas; 2^), ensenándole un procedimiento para 
tratarse con ios eídoses. ^ 

Trato, realmente, de padre para con hijo, —casi de abuelo 
para con nieto adoptivo* 65 anos frente a 20. 

Tan paternal había sentido Sócrates tal trato que, al filosofar, 
más tarde, en firme sobre eídoses, y tener, valientemente, que atacar 
o dejar atacar en su presencia el Poema de Parménides, en su tesis 
básica ''el ente es”, sosteniendo que "el ser, miles de miles de veces 

no es'\ teme cometerse un 'parricidio” {Sofista, 24l d), ^_él, u 

litro en so presencia. 

Por este tiempo -Miacia 449— Sócrates no ha recibido aún la 
misión divina de examinar y poner a prueba en punto a sabiduría 
a todos: filósofos, políticos, poetas, artesanos..., para confirmar 
ei oráculo deifico de que es él "el más sabio de los hombres”. Misión, 
fácilmente caluraoiable de descortés, grandemente expuesta a resen¬ 
timientos, y gozosamente imitable por jovenes ricos y vagos. (Apo- 
hghi, 21, 28 e). 

Aquí, el examinado y puesto a prueba, en cuanto a su saber de 
eidos y de su participación por las cosas, es Sócrates. El de k misión 
divina es Parménides. Mi.sión de la Diosa que le revela el Poema; 
"únicos caminos que el pensamiento ha de seguir” (2, 8). 

Obedece y se lo.s enseñas a Sócrates. 
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Admiremos cómo le enseña Parménides a discutir el problema 
de la partícipaciótij agravado por tratarse de que las '^c'os¿is^" —entes 
en estado iiiauténtico de ser— participan de ^^eidús^^: de ente, en 
estado auténtico de ser. Un poco cual ficticio trato entre carbón y 
diamante. 

T. hrmer modo (posible o verosímil de ^^partmpaáón'') 

'¿Cada participante participa del eidos integro o de una parte 
de él? ¿O habría alguna otra manera de participaciónj fuera de 

éstas?'' (131 a). 

Dos advertencias. Primera: Parménides trae cual conocidas las 
nociones —o tipos de realidad—- de Todo (uAo^') y partes (gé/jo?); 
y da por conocida su con trapos idón-y-complemento, "Todo" es Todo 
de partes, —de todas sms partes. "Parte'' es parte de (un su) Todo. 
Un lodo lo es en estado de "integridad'', "Integro" es atributo pro- 
písímo de Todo. O dicho en lenguaje objetal, "íntegro" es el modo 
o estado propio de ser su realidad un Todo. ¿Cabrá el desintegrar 
un Todo?, “¿sustraerle alguna parte, que, sustraída, dejará de ser 
suya; del Todo, y se pondrá ella a ser en sí misma, de sí y para sí? 
Tal TodOj así des-integrado, ¿será aún Todo? 

"Part¡“CÍpar", ¿es llevarse una parte de un Todo?, —¿desinte¬ 
grarlo? 

¿Qué se saca de llevarse una parte de un Todo, sino ei des¬ 
integrarlo, destruir su totalidad, y no llevarse ni una "parte", que 
no es ya ni siquiera parte de tal Todo?, —¿llevarse algo que ha 
perdido el "de”, y está ya disponible para cualquiera? 

Participar es, etimológicamente, "partem cápele”; tomar, captu^ 
rar, una parte. El griego habla más sabiamente: 

"llevarse dgo consigo”. Tal algo "llevado” o captado puede ser el 
Todo, —y eso es lo que todo captor pretende; o, si no puede lle¬ 
várselo "íntegro", llevarse una parte, —con lo que ambos, captor 
y Todo, quedan mal servidos. 

Si uno se lleva un Todo, no partí-cipa de él. De un Todo vale 
la disyunción: o uno se lo lleva Todo, íntegro, o nada. 

Parménides le pregunta a Sócrates lo único que, respecto de 
tal disyunción, cabe razonablemente preguntar; "¿Te parece que el 
eidos íntegro (rUoi^), siendo como es «uno», se halle en cada uno 
de los muchos, que llevan su mismo nombre: hombres, el de Hom¬ 
bre; gotas de agua, el de Agua; actos justos, el de Justicia; cosas 
bellas, el de Belleza. . . 
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Y responde Sócrates lo úaíco que él, mantenedor de la realidad 
de los eídoses, podría responder: ¿por qué el ser ha de estor^ 

oar eso de que se lo lleven, cual parte para ellos, los muchos? La 
unidad, el ser uno así en concreto) no estorba la comimicabi- 
lídad, y, por tanto, la captura de "'un’' eidos por muchos. Lo único 
que tal unidad del eídos —de todos los eídeses^— impone es cap¬ 
turarlo íntegro o nada. La unidad deJ eidos estorba nada más su 
divisibilidad, 

Pero, le advierte Parmériides: por ser todo eidos no sólo "uno”, 
sino mismo' —'mismo" es refuerzo de "uno”; "iinomismo '—- un 
eidos participado o captado por muchos -—-cada uno "uno" y el 
'mismo"— estaría fuera de sí mismo tantas veces cuantos "muchos": 
se dividiría él mismo, y él mismo, a sí mismo, por taJ su estadía 
en muchos. 

Sócrates —jovencito en filosofar, además de en edad— acude 
a un símil para dar verosimilitud a su renovada pretensión de haber 
"eídoses’L Que eidos sea cual "Día" —o cual "velo”, le sugiere 
malévolamente Parménides— "cual", oloy; no, "que es", que lo 
sea, Sócrates no se pone en firme a afirmarlo. 

Parménides le aprieta más, con ejemplos de otros eídoses ma¬ 
temáticos, ^'tema de actualidad para todos. Sócrates termina por 
concederlo: no es asunto fácil definir eso" (de participación o 
captura). 

ÍL Segundo niodo de '' pñrtkípacion'" 

Por sugerencia de Parménides, él y Sócrates van a ensayar otra 
manera de participación o captura de //// "eidos" por muchas "cosas ". 

Haya eidos — cada uno "uno" y "uno mismo" (jfa^Váro); mas 
esté siendo en muchos —- cada uno ' uno” y "uno mismo” —^ por 
modo de Uea (Ihia) que surge (se engendra, iyyíyriraí, 132 b) en 
el alma (o almas) cuando éstas dan una mirada (vista 2 o) a muchas 
cosas que le parezcan al vidente-pensante ser ellas tales cual el 
eidos: muchas grandes, según Grandor; pequeñas, según Peque- 
ñez. . . Que un eidos esté con muciias cosas se le parece {<pavdraí) 
al alma al mirar (tSdwí) tal multitud de homónimos, y al pensar 
por modo de opinión (Sé^a), que el eidos del caso está, uno y el 
mismo, en los muchos. 

Donde son de advertir dos puntos, —brevemente, cual breve 
y rápido es ei intercambio de palabras y conceptos entre el viejo 
Parménides y et joven Sócrates. 
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Friwmo: un euios toma la forma de idea al hallarse (al ser-en) 
el alma^ —un poco cual árbol (eidos) ribereño toma la forma (idea) 
de ''imagen” en las aguas del río, quietas, en que, por decido así, 
se mira el árbol ''Imagen” es puro presencial —inoperante, simpli¬ 
ficado— de "realidad”. Cosa e imagen (suya) no hacen "dos”, sino 
"uno” y "uno”, —incomparables en cuanto a tipo de realidad. 

Idea es, pues, de eidos, cual k imagen de Narciso en el agua 
es "idea” de su "eidos”: de su rostro real, y adorable. No hay dupli¬ 
cación entitativa, ’—real de verdad (Cl. III. 1). 

Idea de un eidos —-o eidos en estado de idea— no dan "dos” 
eídoses, de los que surgiría un tercero, al mirar los dos el alma; y 
de los tres, un cuarto, al mirar al alma los tres. ,,; y así, indefini¬ 
damente, surgirían eidos y más eidos. Cual discretamente se lo 
indica Parinénides a Sócrates para que no acepte, sin más, tal inter¬ 
pretación de "participación”, sugerida por Parménídes mismo. 

No surgen tantos, indefinidamente tantos, eídoses (de un 
eidos), replica Sócrates, porque esos eidos, réplicas: dúplica, tri¬ 
plica. . . /í-plicas del mismo, no son eídoses: son "pensamientos” 
(rfíryjtAaí 132 b). Contarlos por eídoses, es cual contar cual dos 
árboles al árbol real y a su imagen o imágenes en el río. Un eidos, 
y el mismo eidos, no se multiplica por estar cual idea en muchas 
almas. En ellas se está siendo por modo (o estado) de "pensa¬ 
miento”. Y no le pasa ya a (un) eidos nada de multiplicarse: de 
serse en plural de sí mismo, de su unidad misma (ihid,). 

TIL 7 'ercer modo de ''partktpadón'^ 

Tal multiplicación de un mismo eidos, al mirar el alma la mul¬ 
titud de cosas que, aparencialmente {ipaívúnOai)^ lo ostentan, es 
"opinión” (Sf>(a) i verdad. Discreta manera, por cierto, de recor¬ 
darle a Parménides su propia distinción entre verdad pri¬ 

mera pacte de su Poema) y opinión (segunda parte), —o dos 
Poemas ( ?), 

Sócrates, joven inteligente y estudioso, va mostrando a Parmé¬ 
nides —inteligente, viejo y benévolo— que conoce muy bien sus 
(o su) Poemas. La palabra entra repetida y recalcada en sus 

versos. Parménides se da por aludido en cuanto al Poema; y aludido 
en que, caso de ser un eidos, "idea” en el alma —como lo indica 
Sócrates con palabra propia; o ser un "pensamental”, sirviéndose Só¬ 
crates de palabra de Parménides— no se cae en multipUcar un eidos 
o en atentado contra su unidad, y seipsiunidad {KaB'ahrá) peculiares. 
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Ps^rnicnídes le recuerda q Soers-tes cjuSj según el PoemíLj 'penscL" 
miento" (t^oVa) es pensamiento de algo; que es imposible pensar 
y qne el pensamiento no sea de algo: de cntej de algo que 'esté 
siendo" ¿¿vros (132 c); no, de algo que 'no esté siendo" íovto^) : 

ravróv S tír^t vodv re Kal lari vótj/ia 

f>i^' yap avív rov eoyros, ih Tret^arifj/Acvoi^ ¿n-rty 
tvpTÍürcL^ To pocLv. . . (S; 34-35-36). 

"Están siendo idénticamente uno "pensar" y "aquello" sobre 
que el pensamiento versa, porque no hallarás que el pensar esté 
siendo sin el ente en que el pensamiento se expresa”, —cual decimos 
de uno: se expresó en perfecto castellano, cual en lengua nativa, 
materna. El pensamiento "se expresa" en "ente". 

que pensamiento es "pensamiento” no de "idea", sino de 
eídos ; ya que eidos —^tal cual lo concibe Sócrates— es realidad 
o ente en estado el más auténtico posible; el de en sí mismo, el de 
"seipsisistente". 

De modo que, insinúale Parménides, no te has evadido de la 
objeción. ''Pensamiento”, ¿no lo será de algo ''uno”; de eso preci¬ 
samente que tal pensamiento, al estar siendo en (¿vóv) todos (los 
homónimos), piense, por ser lo pensado por él una cierta idea? 

"'Pensamiento” es pensamiento de ente; de algo en cuanto está 
siendo, o de algo en lo que tiene de ente: de idéntico: de él y de 
él mismo. 

"Idea” es idea de ente, pues "idea” es lo pensado por el pensa¬ 
miento que es a su i'ez pensamiento de ente. 

Pensamiento e idea pertenecen al ente (a lo pensado); "no ios 
hallaras siendo sin el ente en que se expresan”, o en que piensan 
(están pensando). El pensamiento está-si endo-en (év-ói-) lo pensado: 
en el ente. El mismo pensamiento está siendo en lo pensado, él es 
uno; muchos, los pensados por él —los homónimos. ¿No resulta, 
pregiinta Parmenides a Sócrates, que eso pensado y uno es, siempre, 
un eidos, por estar siendo uno y el mismo en-y-sobre (¿ttI) todo> 
(132 c). / ^ y 

"¿Y no resulta necesario, por afirmar que las demás cosas parti¬ 
cipan de los eídoses, el que parezca o el que todas estén hechas de 
pensamiento, y el que todas piensen; o que, 'siendo' pensamiento, 
no 'sean' pensantes?”. 

Todo se sigue necesariamente de admitir que "pensar es pensar 
de (en y sobre) ente; que pensar y pensamiento son, en su ser mismo, 
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de otro •ente (del pensado). SÍ lo pensado es un ''mticlios”, el 
mismo, y unOj pensamiento, es *'miiclios'\ Lo pensado es, de nuevo, 
de tipo "eidos'\ 

Al pensar en algo determinado, pensante y su pensamiento 
hácense ser o pénense a ser lo pensado: el ente pensado; y hacenlo 
eso; "pensado'', o pensamiento, —cual el calor calienta, el frío 
enfría. .. 

''¿Todo está hecho de, está siendo^ pensamiento; por tanto, todo 
piensa?”. "¿O sucede que, aun 'siendo' todas las cosas (pensadas 
y por pensadas) pensamiento, no 'sean' pensantes?”. 

Eso no tiene sentido (Xoyoi^, responde Sócrates. 

Esta tercera interpretación de "participación” de Jos ddoses 
por las cosas no es aceptable. 

IV. Cuarto modo de '^paríiapación^' 

"Pero, Parméiiides” ^—dice Sócrates— "me está ahora mismo 
pareciendo evidentísimo (lídkifjTa naTa<pfiiviTatt 132 d) estotro: 
que los eídoses estén siendo en la naturaleza cual paradigmas, míen- 
tras que las demás cosas se les asemejan y son semejas de ellos; y 

que esta participación de los eídoses por las demás cosas no consiste 

sino en asemejárseles". 

Parménides le hace notar que, una vez más, la relación de seme¬ 
janza desata un pululamiento infinito de eídoses. 

Si A es semejante con B —empleemos la manera actual de 
decirlo, porque 720S lo decimos—, vale que B es semejante a A; 
la relación de semejanza es simétrica; o lo asemejado es semejante 
a su modelo, y el modelo es semejante a lo asemejado a él (i32 d). 

Pero si "A es semejante a B” y "B es semejante a A”, se sigue 

que son "semejantemente” semejantes en eso de semejanza; y surge 
otro eidos: "semejanza de semejanza”; y así otro de: "semejantemente 
semejantes en eso de semejantes en semejanza”, inicial (eidos ini¬ 
cial).. . (153 a). 

Parménides y Sócrates retroceden ante semejante irrupción de 
lo infinito, pues lo sentían —tan espontánea y naturalmente que ni 
caen en cuenta de su actitud— cual in-definído o des-definiente; 
irrupción reventante de todo; de eidos y de eidetoides. 

y convienen, sin más, los dos en q\:e "semejanza”: B aseme¬ 
jándose a A (en algo: colorados, a Color; hombres, a Hombre; pares, 
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a Dos. . .) no es manera de explicar la paiticipadón de homónimos 
en (sus) ekloses, ni la de dejarse éstos participar por aquéllos. 

"'Ves'', termina Parménídes dkicndole a SocrateSj '"qué dificul¬ 
tad hay si uno define como 'eídos' entes que están siendo ellos en 
cuanto mismos . Eidos definido a(^opt^6{x^voví 133 a, b) 

por "ente en-si-mismado*^, o "ente seipsisístenle" (CL ÍII. 1). 

Y la conclusión de Parménídes recapitula el resultado de las 
cuatro maneras-ensayadas-de participación; de k relación de "parti¬ 
cipación''. 

Parménídes le está enseñando paternalmente a Sócrates a caer 
en cuenta de que, sobre esto, nada sabe, —-antes de que, oficialmente, 
eí oráculo de Delfos le Imponga a él, a un Sócrates ya no joven, 
k misión de mostrar a otros: políticos, poetas, artesanos... (Apo¬ 
logía, 29) que, cada uno, de lo suyo, no "sa¿” nada. 

Mas Parménídes le advierte: "por decirlo así” —por decir 
lo que se dice^— "aún no has 'palpado* io grande de la dificultad: 
que esto no tiene salida” (a- 7 ropía). 

V. imposibilidad de participar'^ de ¡os eidoses Mediante cono¬ 
cerlos: hacerse "cognoscitivamente” ellos: captarlos con el pensa¬ 
miento, hacerse a una idea de ellos, asemejarse mentalmente a ellos. 
Cerrar (á) la sakda (^opla) cognoscitiva. Los eidoses —o una cosa 
en estado propísimo de ente: el de ser lo que es en-sí-misma, en 
identidad perfecta de sí misma consigo mismo (m^Wfro)— son 
in<ognoscíbles. 

¿Qué sentido tiene eso de "in cognoscible" ?, pregunta Sócrates 
a Parménídes. ¿Son los eidoses tan en absoluto in-cognoscibles que 
ni siquiera resulte cognoscible el que son incognoscibles?, ¿pregun¬ 
taríamos nosotros, los actuales ' anacrónicos” dialogantes con Sócrates 
y Parménídes? 

Advirtamos la respuesta de Parménides, preparación decisiva de 
la respuesta o frase final del diálogo (l6ó c). 

"Quien, como tú, ponga haber en cada cosa algo así cual de 
propiedad privada (ovir/a) de ella misma, en cuanto ella misma 
(«aSkíiríJv), habrá de confesar, ante todo, que nada de ella hay en 
nosotros”, —en nuestra mente. (Cl. I. 2, III. L). 

"Pues, ¿cómo sería entonces ella de ella, en cuanto de ella 
misma?” —replica Sócrates (133 c). 
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"Ousía" venía significando desde siglos atrás -—y siendo pala¬ 
bra "usada** — "propiedad privada" de algo materiai por un indi¬ 
viduo, en su condición de único, —algo mío en cuanto de mi mismo: 
comida, vestido, ganado (peciis, peculio, entre los latinos, —peculiar, 
peculiaridad). 

Así que no tenia que ver nada con oí: con "estar siendo** una 
cosa algo, —estar algo siendo hombre, agua, caliente, malo, , . No 
es íiva-ta abstracto de oi/, —entidad, de ente; ni lo es "esencia*' de 
ente, Y menos femenino (abstracto) emparentado con un participio 
de presente, pues en este caso la diferencia entre ente y 

esencia no iría mucho más allá que lo de va ron-hembra. 

La sospecha, u ocurrencia, de que todas las cosas ^-materiales 
o no, vivientes o no, números o no. . ,— tienen algo como de "pro¬ 
piedad privada" —por tanto in-visible, in-captaNe, in asible, in- 
robable: oculto— es una sospecha u ocurrencia "filosófica", cual 
había sido una ocurrencia "económica" la de inventar eso de "pro¬ 
piedad privada", —respecto del estado natural de las cosas que es 
el de "para cualquiera”, sin etiqueta individuah Y así, "para un 
cualquiera”, continúan naturalmente viniendo al ser las cosas, aun 
en día. 

El adjetivo "mismo" es el refuerzo máximo y propio del "mío”; 
y, por ellOj es el adjetivo calificativo propio de ol-ma- de propiedad 
privada. De mi cuerpo puedo decir que es de mi mismo: mi mismí¬ 
simo cuerpo, —y empeñarse de muchas maneras en que lo sea de 
"mi mismo**; y no, de otro u otra, u otros. 

De todo lo que una cosa tenga, no todo pasa o puede llegar a 
ser de "propiedad privada", —pues habría para ello de hacerse total¬ 
mente in-visible, pues ser o estar visible es estar siendo para otro. . . 
Cosa que tenga realmente todo lo que tiene en forma o estado de 
"propiedad privada" no puede "aparecerse a nadie en nada** (t^aL 
aparecerse —estar siendo fenómeno— es una manera de 
ser "para otro", cesión del "para, en, consigo mismo” (kciÍ aí?ro) * 

Tai es una parte de la frase o conclusión final de todo lo que 
a continuación va —ante Sócrates, admirado de la profundidad de 
los pensamientos de Parménides (T'eeteto^ 184)— a desarrollar Par- 
ménides: «"lo Uno** y "todo lo demás** ni aparece ni no aparece, 
de ninguna manera» (ló6 b). 

Quedemos en traducir overía por "esencia”, dando a "esencia** 
el signiñeado-programa de estar siendo una cosa todo o algo de 
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ella en sí misma, por sí misma, de sí misma, consigo misma. Ensi¬ 
mismada, consiniismada. 

(A) En toda cosa, ^'liay'' (to ctrat) ^.Igo en-con-simismaao? 

(B) En toda cosa, ¿ es" (rí tarLi^) lo en-comsimismado ? 

"'En-con-simismado” traduce el aSró KaO avnh Ka$'avT7¡v- 

Plan de "esencia", y programa de investigar la "esencia" de cada 
cosa. 

Parménides tratará de demostrar a Sócrates —y hacerle 
sai’— (^ue no hay en cosa alguna —oi siquiera en los llamados ei- 

— algo que esté siendo "en-con-simismado"; que nada tiene esen¬ 
cia^ y que la exigencia misma de "esencia : de en-con-simismado 
hace imposible saber de ella, aun medíante Ciencia (132 c; 13/ a, b)j 
aun mediante la "esencia" de Ciencia. 

¿Hay en las llamadas "ciencias" —-tenidas y usadas cual si 
fueran "ciencia”’—■ algo así como Ciencia "en cuanto tal : esencia 
de Ciencia, Ciencia-en-con simísmada? 

Si hay en ellas "esencia", ¿podemos tener nosotros conocimiento, 
y uso, de tal Ciencia? ¿La tiene y lo tiene dios? 

Parmcnides le muestra a Sócrates que, suponiendo haya Ciencia, 
y que la tenga el dios, ni a El ni a nosotros nos serviría de nada al 
intentar que nos sirva para conocer ' rigurosísimamente {nKptpeíT- 
—lo que es la virtud propia de Ciencia— cualquier cosa: 
divina o humana, eidos, ideas de ente, —"si las hay (135 a). 

Y si la Ciencia misma no nos sirve para nada de lo suyo:^ para 
conocer rigurosísimamente, a fúrñori¡ para nada nos sirven los eídoses 
e ideas. Mas entonces, "¿a dónde se volverá (o dirigirá) el pensa¬ 
miento?"; ¿"no se habrá corrompido (o disuelto) la potencia de 
dialogar” (i35 c), puesto que no podremos hablar, ni pensar, todos 
en "lo mismo", o por no haber algo que esté siendo él lo mismo 
en cuanto mismo?, o por resultarnos incognoscible, ya que esa^^con- 
dícien extremada —aunque naturaltsimam'ente exigihle— de 'algo 
en^on-simismado", de algo "en estada de perfecta y absoluta ídem 
ti dad", nos "entontece” o desorienta en cuanto ¿ a donde volvernos , 
"por dónde salir"? {d-Tropía,}. 

"¿Qué harás, pues, de la filosofía?”, pregunta Parménides. 

"No veo, al presente, qué hacer de ella", responde Sócrates. 
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'"Es que te metes a definir qué es lo Justo, lo Bueno, y cada 
uno de los eídoses, sin haberte debidamente ejercitado”* Definir 
(opíU^Oai, 135 c) es des-lindar dentro de las cosas —justas, bue¬ 
nas. . ,— lo que tienen -—algo o nada— de ''en-sí-consigo mismas”: 
de '‘propiedad privada”: de "esencia”. 

Be^é^^oIa y prácticamente, Parménides le va a mostrar cómo des¬ 
lindar un eidos: aquí el de "Lo Uno”, dentro de algo que 

sea "uno”, —además de estar siendo otras cosas, todo ello en unidad 
global: un hombre, un número*.. 

Así el plan, pretensión o intención —incluidos y actuantes— 
eo la frase "Lo Humano", no es el de buscar-y-hallar una esencia 
(La Humanidad) cual separada, en sí misma, ensimismada; sino, 
sin salirse ni abandonar el concreto "hombre” —el sustantivo, el 
real— indicar lo peculiar de él en cuanto hombre, a pesar de su 
real unión en tantas otras cosas comunes que hay o que está siendo 
(oí^) él, —cual viviente, cuerpo. . . 

Lo Uno, Lo Humano, Lo Bueno, Lo Bello... no son abstractos 
o "esencias"; son "lo peculiar” Je un concreto: de uno, hombre, 
bueno, bello. . ., que en el estado concreto están siendo modos de 
su realidad global; o gramaticalmente —según una gramática que 
hable cual altavoz de una realidad a la que la lengua esté "apegada”— 
se expresan como ‘adjetivos’: hombre bueno, hombre bello, hombre 
uno. * * ¿Qué es eso de bueno en cuanto bueno, o qué es To Bueno' 
de bueno; qué es eso de 'hiño” en cuanto uno, o qué es "Lo Uno^ 
de uno"'? 

Así que lo que aquí hace Parménides —-y confirma su acólito 
Aristóteles— respecto de "Lo Uno dé uno’', vale por igual, para 
todo (lo que pretenda ser) eidos, —para Lo Bello, Lo Bueno, Lo 
Justo. , , respecto de lo bello, lo bueno, lo uno en cosas bellas, 
buenas, unas * * * 

Parménides deja de espectador y oyente a Sócrates, Unámonos 
aliora, y asi, a Sócrates, joven, quien en los cuarenta años siguientes 
hará de interdocutor: de examinador —riguroso, explícito y aun 
cruel— de si, de sus propios conocimientos, y de los otros y de los 
de estos otros* A Sócrates nos uniremos, en su momento y en su 
actitud, nosotros. 
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PAR^rE SEGUNDA DEL DIALOGO 
(137 c -166 c, filial) 

(A) ^1.0 Uno í?j- Uno'^ 

ILll) Parménides se examina y pone a prueba a sí mismo 
en su propia y primera hipótesis qoe "'Lo Uno es Uno'"; qne El 
Todo es Unü^\ (Nota: ^7.(? Uno es Uno^\ Ponemos en mayúsailas 
sujeto (Lo Uno) y predicado "Uno” para designar !o peculiar del 
estado de 'uno”: Lo Uno, Uno, Alguna manera de énfasis, se puede 
presumir, emplearía Parménides al hablar. (Aquí no se habla; se 
escribe enfáticamente con mayúsculas). Según esto k frase Lo Uno 
es uno” (con minúscula), no pone énfasis en "uno” o onídadj como 
se verá al llegar a (B), y por-qué (128 a). 

Ahora diríamos que Todo (rd es Urio (tir). Eyi- 

dentemente Lo Todo es, por antonomasia, de especialísima y única 
manera, "Uno”; es Uno”, Cual ''Lo Humano” es, dentro dd 
(concreto global y abigarrado de) hombre, "lo peculiar de éh 
—digamos: lo de racional—, prescindiendo, no separando]o de tanto 
y tanto como de común tiene, o está siendo: an:mai, viviente, 
cuerpo. . . 

O ser "uno” por modo (o en estado de) 'Todo”, es ser (estar 
siendo) "uno” de perfecta manera, ¿De 'Lo Uno’ (de Uno ) se 
puede decir que es "Todo”; "Todo", cual modo de ser, cual adjetivo 
calificativo o predicado? EscrÍl:)amos "Lo Uno es Todo , en ves de 
"Lo Uno es Uno”. La impresión de tautología —o de identidad 
inmediata repetidora simplista— de tal proposición o hipótesis, la 
deshace Parménides precintando a Aristóteles: ”Si Lo Uno es Uno , 
¿qué otra cosa sería sino no "muchos”? O, como traducen otros: 
"Si es uno, ¿no es verdad que lo Uno no podría ser una pluralidad? . 

No se sale Parménides de Lo Uno, en aianto él mismo (Kíii9'atiró} 
de Lo Uno ensimismado; y para evitar la evidencia simplista, o in¬ 
fluencia de la tautología "Lo Uno es Uno”, pregunta si le conviene 
a Lo Uno en sí mismo esotro, nuevo, de "Todo” (oAoiO^ 
balmente se parece "Todo” a ¿v. Caso de convenir lo de ser Todo 
a Lo Uno, tendríamos que "Lo Uno es Uno” se declararía o apa¬ 
recería (radiante, iluminado, í^wv) como "Lo Uno es 

Todo”. La unidad peculiar de Lo Uno sería la de "totalidad , —cual 
lo peculiar de "hombre”, "Lo Humano” de el, es la raciqnalidacL Y 
decir y pensar que "el Hombre es racional”, no es repetir "Lo Hu- 
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ínatio es humano'*. Repetición boba, por simplista, simplona y pro¬ 
ductora de simplones. 

"Muchos'" (ttoA/W, 137 c) no es lo mismo que "los otros” de 
Lo Uno, —totÍ tvóí (159 b, ss.) de que tratará y con los que 
se enfrentará Lo Uno, y ellos a Ello. 

"Muchos” está aquí referido a lo interior o íntimo del mismo 
Uno o Todo. Está Parmenides colocado dentro de éh 'T¿?j-Otros” 
de Lo Uno están fuera de éi^ están ellos siendo en sí: cada uno, 
uno a su manera —un hombre, dos hombres... un número par, 
dos números pares... 

En sí mismOj ^jLo Uno tiene ese peculiar "muchos” que es 
tener o estar siendo hecho de partes? 

Lo Uno ha de ser perfecta, absoluta, integralmente Uno y, a. 
la inversa, "uno'" asciende —al ser perfecta, absoluta e integralmente 
uno— a Lo Uno: a ser Lo Uno. Á esto hay que mirar o volver el 
pensamiento o tenerlo vuelto siempre (135 b, c). Y esta mirada 
fija ■—^mirada d-e Parmenides y de Aristóteles, y, seguramente, de 
Sócrates—^ hace posible o factible la pregunta: "Si Lo Uno es Uno, 
¿qué otra cosa (aXko ti) sería, sino no muchos'" (ovk TroXXa) ? Y 
hace posible la secuela: "Luego Lo Uno no ha de ser, respecto de sí 
(íiiiToi}), ni Todo ni Parte”, Ni el predicado "Todo”, —o "Todo** 
cual predicado; ni el predicado "Parte**, —o "Parte” cual predicado— 
le pueden convenir. 

Y Farménides, y Aristóteles, sin desviar un momento su mirada 
de lo que prebende ser Uno”, continúa aquél preguntando con 
frases; éste, respondiendo monosilábicamente, casi siempre: 

''Tí? Parte es parte de Todo*’. 

— Si. 

^^PerOf lo Todo, ¿no es Todo por no faltarle parte alguna?”. 

—■ Absolutamente. 

Luego Lo Uno sería muchos en ambos casos: por ser (o estar 

siendo, ov) uno, y por tener partes*". 

— Verdad. 

Lo Uno lia de ser no muchos, sino Uno**. 

— Lo ha de ser. 

Luego Lo Uno no será ni Todo ni tendrá partes, si ha de serl 

Uno**. 

— Pues no^ 
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Estamos ante el paradigma o dechado de demostración; de una 
demostración durante cuyos pasos no se pierde, ni un momento, de 
vista lo que se pretende al decir y pensar —que son una misma 
real id a dj^ según el Poema^— Uno”: en superlativo de 

perfección y unidad. 

Llevemos la cuenta de los Uno no es m Todo ni Parte. 

En el SofÍs/,r (239 b), se dirá, respecto de Ente” (rd dv) que 
miles y miles de veces no es. Aquí^ respecto de Lf> Uno, 

van ¿¿os veces, —dos negaciones, propias de él en cuanto él. Diríamos, 
en castellano fuerte, van dos denegaciones o re-nieges que Lú Uno da 
(o es) a "muchos” de una pretendida multitud interior. 

El principio de no contradicción (o de "no” a la contradicción) 
formulado en el Poema: 

■ ■ OTTíüí f<rrtv Kal odK mrt ¡xrj 

"No hay (fi^ euat) como 'ser^y-no-ser’”. 

(No hay como lo Uno sea uno-ymo-sea-uno, 

No hay como lo Uno sea un o-y-sea-muchos) 

actúa aquíj y en lo siguiente, de principio constantemente mante¬ 
nido. Luego si de la afirmación de una hipótesis se sigue algo contra 
él (o se sigue su negación), de la validez de tal principio (o sea, de 
Ja negación de esa negación) se sigue la negación de la afirmación 
puesta de base (hypó-tesis). Aquí, se sigue la negación de que ^'Lo 
Uno sea Todo” o tenga (este teniendo o siendo) Partes. 

A tal hipótesis se la ha llevado (rcductio, eírayü>yíj) a que choque 
contra tal inmutable principio; choque absurdo; o imposible de efec¬ 
tuar (dSwarót') el destruirlo por tal choque. Tal choque es "im¬ 
poten te ( a-Bvvarov ^. 

Con tal paradigma ante los ojos, Parménides, y su modesto y 
discreto acolito, irán mostrando que Lo Uno rechaza, por mantener 
tal principio, tantos atributos, predicados o integrantes que tantas 
y tantas cosas pueden tener de componentes, o pueden serlos; mas 
que Lo Uno no puede, por su superlativa unidad, tenerlos como 
de él mismo. 

11.12) Lo Uno no puede tener (o ser de. . . ) principio-medio- 
fin, que sean partes suyas, de él mismo; aunque hayan tantas cosa.s 
que estén siendo hechas de partes tan conexas como "princip i o-medio- 
fin”, o hechas de partes con funciones de principio-medio-fin. Así, 
circunferencia, figura, recta. . , 
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Añadamos seis Ao” a los dos anteriores. "'No” de neutrali¬ 
dad (tó) - 

Lo Uno no es fú redondo, nt recto ni limitado ni ilimitado m 
con ± igu ra d o ni a figurad o. 

Lo Uno es ya ocho veces "no”; o da "no” a odio modos o 
atributos reales, reales componentes de ciertas cosas que son "unas” 
—circunferencia, recta. . .—, mas que no son ''Lo Uno” (137 d^ e). 

Trascendencia de Lo Uno (tu por "neutralidad” (ró). 

xNo perdamos de vista la frase completa: 

Lú Uno no es ni Todo 7 i¡ Paite ni recto ni redondo ni limitado 
ni ilimitado ni configurado ni afigurado. No digamos: 

Lo Uno no es .. .ni .. .ni . . .; y menos aun digamos: 

Lo Uno no es. . . 

Los puntos suspensivos han de rellenarse siempre con algo deter¬ 
minado; con cosas "unas” a su manera: simple o compuesta. 

Lo mismo veremos pasa a ''Lo Late”. Las frases "Lo Ente es”, 
"'Lo Ente no es”, —o más vulgarmente o vulgarizadámente dicho: 

' El ente es”, "El Ente no es”, son frases incompletas y sin sentido, 
—en Parménides, y no sólo en éf Advirtamos ya que Jos (posibles) 
atributos de "Lo Uno”, reales atributos de cosas "unas”, van apa¬ 
reados: Todo-partes, limitadodlimitado. . y que Lo Uno, al negarse 
- ni ( ) - ni ( ) ni ( ) - a serse respecto de tales pares, quédase siendo 
neutral frente a ellos, con una especial trascendencia de indiferencia 
que se descubrirá en otros diálogos cuando Sócrates haya asimilado 
plenaniente estas lecciones de "ofitología dialéctica” que, aún joven, 
recibió de Parménides. 

Otro grupo de atributos, atribuíbles tentativamente a Lo 
Uno: estar siendo en algún "donde” (ttuv) : en sí, en otro. Hay 
cosas "unas” a las que convienen lo uno o lo otro. Circundado, no 
circundado... A "Lo Uno” no puede convenirle nada de eso. Lo 
niega y re-niega. Lo Uno, no simplemente "niega”, sino "niega algo 
determinado”. No es un j ^ ^ 

tentativa o atentativamente, pudiera convenirle a su interna cons¬ 
titución. 

Añadamos dos ni más, apareados. 

Lo Uno no está en "donde”: ni en sí ni en otro (138 a, b). 

Las ra2oaes, explicaciones o definiciones que Parménides inter¬ 
cala para hacer patente la conclusión, no caben aquí; pertenecen al 
texto. 
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Van diez veces lo de ni; diez denegaciones dadas por Lo Uno 
mismo, por ser "todo un Uno’'* 

Uiez rea firmad oríes de Ja unidad superlativa de Uno; diez 
maneras (o casos) de mostrarse trascendente Lo Uno, por "neutra¬ 
lidad” (to, neutro). 

n.l3) "Moverse”, "reposar”: ¿pueden entrar en la contex¬ 
tura íntima de Lo Uno?; ¿puede estar Lo Uno iiendo su unidad "en 
movimiento”, -—en movimiento de st, de por sí? No, movido por 

otro (aXAov)— de que se hablará en la segunda parte ¿Puede Lo 

Uno estarse en reposo?; ¿reposar en sí?, ¿sis-tir? (émavai)- Cosas 
"unas” hay que poseen en su realidad tales atributos, y su posesión 

no las destruye; las afirma en lo que son* Así los cuerpos físicos; 

cada /mo de ellos* Y por eso: por reposar o moverse son cuerpos* 

Parménides le demuestra a Aristóteles que ^'Lo Uno ni reposa 
ni se mueve” (139 b): ni con movimiento de traslación ni con el 
de alteración, /// con sus correlativos reposos* 

Una manera más de ostentar (o darse) Lo Uno trascendencia 
por "neutralidad” (Tauro ro ev)* Apuntemos dos ni más. Van doce 
(o catorce). (139 b)* 

H.14) Lo Uno no es n¡ idéntico con otro ni idéntico 

consigo mismo; ni diverso de sí ni diverso de otro (139 b, c, d, e). 

De nuevo: tales (tentativamente) atributos, constitutivos de 
otras cosas, son incompatibles con Lo Uno, precisamente por ser 
"Uno” superlativa o absolutamente. 

Luego Lo Uno es tras-tendente respecto del par idéntico-diverso, 
si idéntico está apareado necesariamente con diverso, que en tal caso 
forman una dualidad, inaceptable, insible por Lo Uno* 

Luego la identidad compatible o si ble por Lo Uno no es de 
tal tipo. Lo Uno es simplemente idéntico, por modo de ensimisma¬ 
miento (K-d^'auTíj). Y es "diverso” de otro "diverso”, no por posi¬ 
tivo y necesario enfrentamiento en el necesario apareamiento mismo 
de idéntico-diverso, sino por indiferencia, —por actitud olímpica. 

''Luego Lo Uno no sería ni diverso 7Ú idéntico* —/// en sí mismo 
ni en dwerso^^ (139 o)* 

Adviértase que Parménides niega el muróv al auró: ser "idén¬ 
tico” no es ser "mismo”; cabe ser idéntico (Tauróy) en "estado de 
serlo en sí mismo (af™), y ser idéntico "en estado de serse 
diverso” (eré/jw) r de di versificación interior. Cosa interiormente 
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diversificada —cual animal-racional en hombre; par^primo en dos. . 
está en sí misma (ciiiror) diversificada. Identidad en estado de 
^'diverso'': Mientras que algo perfectamente simple es idéntico en 
estado de cnsimismamientOj sin diversidad interior. ''Diverso'' se 
refiere^ piieSj a diversidad interior. Estamos aun mirando a L>o 
Uno en sí o respecto de sí. Caso nuevo de trascendencia de lo Uno 
por "neutralidad". 

Van dos m más; dieciséis. 

IL15) El par "semejan te-des eme jante" no le conviene a Lo 
Uno, Lo raciona Parménides aduciendo que "semejanza" es un caso 
de identidad (139 e^ 140 a). 

De nuevo "semejante-desemejante" se refiere a la constitución 
inlermi de Lo Uno. En otras cosas, tal apareamiento entra en su com¬ 
plejidad o con tortura interna. Todas las partes de -//ría cosa roja, son 
semejante en rojo; y si es de varios colores cosa, entre ellos 
está siendo la desemejanzaj etc. 

Concluye, por tanto, Parménides: "Luego Lo Uno no es ni seme¬ 
jante ni desemejante, ni en sí mismo ni en diverso" (14Ü b). "Amén" 
de Aristóteles: "es evidente que no”. 

Dos ni más; dieciocho hasta aquí. 

Otro modo más de trascendencia por "neutralidad" (to^ neutro) 
de Lo Uno. Luego, a foríiori, no puede ser participado por otros por 
vía de semejanza. (Contra Sócrates, de nuevo; 132 d, e). 

IT .1Ó) Par "igual - desigual”. 

Lo Uno —"uno” en superlativo-” no es 7h igual ni desigual, m 
en sí mismo ni en algo otro (aAA^) dentro de sí. Es decir: no le 
pasa el que algo suyo sirva de medida (¡xlrpov) de La Uno, en 
cuanto Todo, en sí; y sea medida de alguna parte suya, diversa de 
afra parte suya, —cual le pasa naturalmente a una recta, en que, 
fijado (y es siempre fijable) un segmento cual unidad de 

medida (pArpov), sirva para medir con él las demás (oirás) partes, 
Mi y as también. 

Parménides demuestra que Lo Uno está excluido, o se excluye, 
de por sí, de tal par, y de sus dos miembros, por su simple Unidad, 
superior inclusive a la identidad de tipo apareado: idéntico-diverso. 

Y por tanto Lo Uno 7 io es el número "uno", ni por tanto número 
alguno, evadiéndose de "multiplicación", o suma. 

Nuevo modo de trascendencia por neutralidad de Lo Uno. 
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Van veinte ni Todos ellos coherentes por la superlativa unidad 
de Lo Uno (140 d). 

II. 17) Dualidad peculiar de Tiempo: posterior-anterior, o expre¬ 
sado antropomórficamente: más viejo - mas joven, 

Hap cosas quCj siendo pasan de ser (ellas mismas) de 

jovenes a viejas^ y un (estado) excluye por sí mismo ai otro, y 
estotro se excluye de por sí del anterior, Y cosas U7:as hay en que 
una parte (suya) envejece más que otras (suyas). Uno envejece; se 
envejece, de joven que era o fue; y cuanto más él mismo envejece 
más diferente se hace a sí mismo de lo que, él mismo, fue cuando 
fue (con fne de es) joven, . . 

D e j an ¿o el caso de eos as *' unas ’' v i vi entes en qu e d'i empo 
posee la forma o estado de joven (anterior)-viejo (posterior) —o 
si queremos, "aoterioi” toma la forma de “joven”; y “posterior”, 
la de “viejo”^—, Paiménides revierte a Tiempo o a la correlación 
apareada: anterior-posteiior; y concluye: “Luego Lo Uno no toma 
parte, no con-és (^.ér-etrrtr) con Tiempo. Lo Uno no está siéndose 
en algún tiempo determinado. No tiene edad. Por lo tanto, o es lo 
mi.smo, el tiempo que él dura no se está haciendo mayor o menor; 
ni .re hará menor o mayor; ni se ha hecho mayor o menor, o ha 
durado, o dura, o durará más o menos. La duración de Lo Uno es 
in-variaote a pasado-presente-futuro, a esta correlación que forma 
bloqueo o apareamiento esencial. 

Lo Uno no es ni temporal tü intemporal; es a-tempo ral. 

Trascendencia por neutralidad (rtí). 

Van veintidós ni. Todos ellos coherentes por la superlativa unidad 
de Lo Uno. 

II. IS) Apareamiento entre “fue-es-será”, re.specto de Lo Uno, 
en sí mismo. Un viviente está siendo el tiempo (está siendo “tem¬ 
poral”) por modo de joven-viejo; o una fruta está siendo temporal 
por modo de “ver de-madura-pasa da”. Pero respecto de ente —res¬ 
pecto de lo que de ente tenga una cosa, o respecto de su “esencia” 
( entidad; véase aquí antes, B II) — una cosa, en cuanto ente 
o en su entidad, “fue-es-seiá”; “fue” es fue de ente; “es” es es de 
ente, “será” es será de ente. Es decir: el tiempo con-és con ente en 
jo más propio de un ente que es su esencia. 

Lo Uno —demuéstralo aquí P armen i des, con la vista fija eo 
''Lo Uno” —ni fiie-?h es-?;; será; m quedó hecho (yéyore) ser; ni 
se hacía {iyiyv^To) ser; ni se era {^¡y) ser, alguna vez {ttotÍ, en 
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algún ''antes"); y, ^hora, m está ya hecho ser ??/ está haciéndose ser 
m es ser: y mas adelante, ni se hará ser ni habrá de hacer jC ser ni 
será. Ser (ctvaO es siempre serse, —en intransitivo reflexivo, si es 
aceptable hablar así de él, Y y£yveí/^cL 4 referido a elvar, es hacerse 
ser"_, y no, hacerse un ente determinado "caliente”, "sano”, "jo¬ 

ven",!. No se es ser (ente) por otro, como se es caliente porque 
otro lo caliente a uno; estar siendo "caliente”, cual efecto de haber 
sido calentado por otro, —al final, por Fuego; o por estar siendo 
calentado por otro, o por haráse caberte por virtud de otro que lo 
calentará. 

El ente, o lo ente (ro 6r), ^es temporalizable, precisamente aun 
en lo propio de ente que es su esencia? Aquí lo afirma Parménides 
como programa a enfrentar con Lo Uno, 

En su Poema había ya sostenido (al parecer) lo contrario: 

iroT'yv oi‘S* farfit, cTret rfjv ecrrtv o/xoá irav ev, ' ' 

( 8 ; 5 - 6 ). 

"Ente ni era, ni será, porque, ahora está siendo a la una (a la 
vei:) todo, uno, continuo...”. 

Pero esto no viene al caso al tratarse de Lo Uno, porque lo 
que se intenta (o atenta) es ver si Lo Uno resulta indemne, neutral, 
frente a ente temporalizado, o frente a tiempo en-ser-iado, 

Y Parménides demuestra que Lo Uno —la superlativa unidad 
de Lo Uno— es tal epe no le pasa lo que a ciertos entes en cuanto 
tales —cual a vivi-cntes, movi-entes, creci-entes. . . decred-entes. . 
de estar siéndose temporales en su cseocia misma; no, en algún 
accidente. 

Por tanto, s/, en principio, esencia no está indemne frente a 
tiempo, Lo Uno no toma parte en esencia, —en lo que ente tiene 
de propiamente ente. Lo Uno no es afectable por tal multitud propia 
del estado temporal. 

"No lo es”, —dice Aristóteles. 

''Lmgo de ninguna de esas maneras” (pasado-presente-futuro) 
''Lo Uno es” lo que es; es su Unidad superlativa o trascendente. 
Concluye Parménides. 

"Evidentemente, no”. Amén, de Aristóteles, 

'"Luego, de esta manera” (pasado-presente-futuro) '"Lo Uno no 
sería ente tanto tanto” (lo suficiente) "como para ser 'uno) porque 
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de ser así (suficiente) estaría Lo Uno siendo ente y estaría partici¬ 
pando de esencia. Mas, como pareció, Lo Uno m es uno ni es, si se 
ha de dar fe a ese tai razonamiento'h 

Ni ente ni esencia están a la altura de Lo Uno, —a la altura 
de su unidad. Ente no admite superlativos, decía ya el Poema: 

. * üíirf tóv tíTrc íltj íícv ¿cirros jfj jtJLaAAor tji S^ícrtror . . . 

(8; 47-48). 

Ente no lo es (nadie y nada Jo es) ni más ni menos; ente 
es igualmente (taav) ente. 

Ente está en "positivo”. 

Mas Lo Uno es más que "uno”; es el superlativo de "uno”; o 
"uno" en superlativo. Luego ente (y su esencia) no están a la altura 
de Lo Uno. 

"Uno admite superlativo: Lo Uno”. 

"Ente” no admite superlativo. 

(Lo demás de este punto quede para el texto). 

Dos más: Lo Uno no es ni ente ni no ente. Lo Uno ni 
es m no es. 

Lo Uno tras-ciende a ente, por ser neutral frente a Jas maneras 
de serse en pasado, presente, futuro. 

Dos ni más. Van veintidós. 

n.L9) Si Lo Uno no es ente ni tiene entidad (esencia), no 
tiene tampoco ni nombre ?ii ra^ón ni ciencia ni sensación ni opinión, 
respecto de sí, porque de Lo Üno, en cuanto tal, respecto de si, está 
hablando en esta primera liipótcsis Parménídes (137 b). Lo Uno 
no se da nombre, no se da razón Je sL tiene ciencia de sí^ ni sen¬ 
sación de si; no opina sobre si. Todo ello sería un "muchos” (TroAAtí) 
dentro de él. 

Esto se sigue, además, de lo conocido del Poema, por su autor, 
3 ^ por Sócrates, y, supongámoslo, por Aristóteles. 

Nombre es nombre da (algo, de un ente: nombre de hombre, 
de círculo. .. ). 

Razón es razón de (algo). 

Ciencia es ciencia de (algo...). 

ov yaO aviv rov IÓvto¡¡. . . 

(vpi^<T€í^ tA voftv. . . (S; 35-36). 

Ya se lo había concedido Sócrates en 132 b-c. 
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Lo Uno es para sí mismo íVnominable, /??-racíonal, /insciente, 
/??“Seasible, w-opinable* 

Cinco ni más. Total, veintisiete con los anteriores. 

Parménides le pregunta, después de esto, a Aristóteles: 

"¿Es posible que a Lo Uno le pase esto?'’. 

— "Pues me parece a mí que no”, responde Aristóteles. 

Sócrates tiene que darse por aludido. Ya le había demostrado 

Parménides que no se puede participar (tomar parte en) los eídoses 
mediante el conocimiento (Cf. aquí A. IV, 133 a, b, c, d, e; 134 a, 
b, c, d, e). 

Aquí se lo redemuestra, de nueva manera, exliíbiéndoselo en 
un eidos privilegiado: Lo Uno. 
es 

"¿Quieres, pues, que volvamos al principio, a ver si, vueltos, 
nos parece algo diferente?”, 

— "Absolutamente” (i42 b), 

Comencemos por notar que se vuelve al principio (137 c), mas 
no se parte ya de él tal cual; si no, llegaríamos otra vei: a lo mismo: 
al atasco de los 27 "ni”. 

AI principio ponía Parménides cual base: "Si Lo Uno es Uno”, 
Ahora suprime lo de ''Lo Uno”; y parte de "Si Uno es”, "Lo Uno”, 
reforjado por "es Uno” desata un proceso de exclusivas, de neutra¬ 
lización, trascendencias desaforadas e incontenibles, justamente por 
exigir que Lo Uno sea, superlativamente "Uno”. 

Ahora prescíndese de la fuerza de "Lo”, —y no se repite el 
predicado de "Uno”. Todo ello: "Lo”, "Uno”, son potencias de 
unificación exclusivista, aunque también de trascendencia. 

"Uno es” —o "Uno no es”—■ abre a Uno a todo ¡o que ante¬ 
riormente "Lo Uno” se cerraba, y excluía. Escribiremos, pues, "lo 
Uno” lo (1) minúscula frente a "Lo Uno” ("L, U” mayúsculas). 
En griego rtí es, a veces, él-y-éste, ello-y-esto; otras veces es sólo 
"el” (ello), como el hombre: unidad solamente de especie, no deslg- 
nable o demostrable con el pronombre demostrativo de "éste”. Cada 
hombre es este hombre, mas no es el hombre. Empero, "Lcj Uno” es 
"Lo-y-EUo'\ pues es único, en virtud de la exigencia absoluta de "Lo 
Uno”. Es único que se queda y es solo a solas: estado propio, mani¬ 
festado por su desenfrenada o ilimitada potencia de ni. Así que ai 
escribir "lo Uno”, "Uno” es él (ello), mas no es "ésto”; no es 
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Único, ni dentro oi respecto de otros, ”lo Uno” no es des-aforada- 
mente í o de ”éste” (esto); es simplemente "el” (ello); y es sim¬ 
plemente "lino”. 

El texto griego dice casi siempre hl no, ro h* Y cuando, como 
en 143 a, dice to Iv, la adición de 6 v —lo Uno que es, o lo Uno que 
está siendo siniplemente— indica que no se refiere a Lo Uno. 

Plan actual de enfocar de otra manera (¿AXotüv) la cuestión 
inicial, 

¿"lo Uno” es otro estado de Uno”?, —¿estado de unidad, 
inferior al de ''Lo Uno” que se esté siendo "Uno” (en superlativo) ?, 
—¿estado éste propísímo de "Lo Uno”? 

En el caso nuevo escribiríamos "lo Uno” es "uno”, "lo Uno” 
está siendo "uno”, —^sencillamente uno, con minúscula de "u”. En 
"Lo Uno” está siendo "Uno”, "Lo Uno” está siendo "uno” super¬ 
lativamente; "Uno”, en mayúscula, la "u”. 

Quede prevenido ei lector estudioso, 

O sea: todo lo anterior de-negado por Lo Uno es afirmado como 
compatible o intrinsecable por "Uno”, a causa de su unidad no 
exclusivista, 

IJ.20) Primera cosa que le pasa a lo Uno. Su unidad es 
compatible con poseer "ser” (etvat) y esencia (oáorta); con escindirse 
en ser y esencia, —y ser aún "uno”. La unidad de lo Uno es unidad 
de composición: se mantiene, a pesar de ella; y no es unidad de 
simplicidad, aial la de La Uno, En el caso de "Lo Uno es Uno” 
—^por excluir su unidad extremada toda potencia de m —, la fórmula 
equivalía a "Uno es Uno” h €v (132 c); y decir de tal Uno que es 
(eti^at) equivale a decir "Uno es Uno”. Y no es esto lo que se pre¬ 
gunta, e intenta ahora con '"Uno es uno”, "lo Uno” participa de 
esencia y de ser, contra lo que le pasaba a Lo Uno (ILlS). 

11.21) Es la negación de (IL18), 

Este primer aflojamiento de unidad da origen a una interna 
pluralidad: ser (elmt) y esencia {oho-ía) dentro de lo Uno, ~y de 
cualquiera cosa que sea "una”—mas no, que sea una "en cuanto 
una”. 

Surgimiento de pluralidad. Remotamente “por mayores aflo¬ 
jamientos de "unidad”— surgirá el Número, 
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11.22) ''Digamos de imevo” (1^2 a, b, c): "Si lo Uno es'’, 

¿qué más le pasará? ¿No será necesario el que por ser "Un'' ente 
de esa manera (la de 11.21; "Uno”, hecho de ser-y-esencia) tenga 
partes?, ¿sea Todo? (¿ÍAov), ¿de manera que ser-y-esenda sean partes 
de "Uno”; y él, Todo? —Es necesario, dice Aristóteles. A su vez: la 
unidad (lo Uno) de cada una de esas partes se escinde —sin rom^ 
perso— en ser-y-esencia; las dos, de uno. 

Luego (11.22) es la negación original de (ILll). Continúa 
la irrupción o erupción interna de pluralidad, dentro de lo Uno, 
—excluida por Lo Uno. 

'Tor tanto, haciéndole lo Uno dos" (ser-y-esencia) necesaria¬ 
mente, ya no se quedará en ser simplemente uno”; o en "Uno es 
uno", Iv Iv; "lo Uno” (t¿ Iv) que está siendo (¿v), que simplemente 
es, o es simplemente "uno”, es internamente ilimitado en multitud 
(143 a). 

"Por tanto lo Uno estaría siéndose ilimitado en multitud" 
(U3 a). 

(II 22) es otra negación original de (11.12). "lo Uno es, 
ilimitadamente en cuanto a multiplicación interior y multitud resol¬ 
tante. "lo Uno” re-niega de ”Lo Uno”. 

Más aún: "Lá Uno”, en virtud de su exigencia de desenfrenada 
unidad es "Lo Uno” una sola vez. Mas "lo Uno” (o Uno), ya por 
su primer aflojamiento en unidad, es dos: ser y esencia. Ser-y- 
esencia” forman un par; mas cada uno de ellos es "uno"; asi que 
son dos; y "uno” está tomado (o se es) dos veces. Dos es dos veces 
"uno”; y por ser "un” par, es par ' una vez . En total, tres veces. 
La unidad es ya tres veces, o se es "tres veces . Lo Uno no podía 
dar origen a número, "lo Uno” da origen, necesúrmmente ^ a número; 
y lo produce defttfo de si oTdetiúdúMetitei y es numero lo asi, inter¬ 
namente, producido, pues es "uno” tomado en veces . No es uno , 
transformado en otra cosa; o "uno” especificado expresamente por 
ser (dívat, serse) y esencia. Ser (uno) y esencia (una), no son dos; 
son un par; y no se sale de "uno” a numero. son cada uno 

"uno"; por tanto "uno” dos veces; mera repetición. Y esta^ mera 
__-inofensiva, inoperante, inoriginante—- multiplicación es el número. 

Dentro de "lo Uno" se engendra, pues, necesaria y ordenada¬ 
mente número; e indefinidamente, por la repetibilidad pura de ve¿^; 
no, de ser o de esencia. Por eso pregunta Parménides: "Si esto es 
así, ¿no crees sea necesario el que se quede sin llegar a ser (oi^) 
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al¿;ún númeio (144 a)?''. "No ha^ modo de no creerlo", responde 
Aristóteles. 

(IL12) es otra negación original de (11.11), efecto del 
aflojamientü de la potencia unificadora, al pasar de "Lo Uno" a 
’lo Uno", 

Parménides muestra que "lo Uno" no solamente des-hácese en 
número, indefinida, necesaria y ordenadamente; sino que se des- 
menui:a o destroza en grandes, pequeñas, pequeñísimas partes, —y 
asi indefinidaniente (aTTípai^xa)» 

Otras sutilezas queden para ei texto. 

(11.22) es otra negación original de (11.11). 

(ÍL2I) lo es de (IL 12), "L<? Uno" no tiene (repele de sí) 
e infigura, límites. . . Mas "lo Uno" £? es "recto” o es "redon^ 
do”; o "algo de eso, mezclado" (145 a, b). 

"lo Uno" se des-hace, se des-es o des-unifica en figuras, si 
afloja su extremada unidad (145 e). 

Número y figura, números y figuras son solamente posibles 
con lo Uno, o en Uno; mas no con Lo Uno". El Uno en cuanto 
Uno, d Dos en cnanto dos... no son sumables (aritmetízables); 
nada de lo que se esté siendo "ensimismado" es capaz de unión o 
desunión con otro, —aun de su mismo orden. 

Qué conexión sea aún posible entre los eídoses en cnanto tales 
será problema que se plantee más adelante ante un Sócrates, —ya 
no tan joven ni de cuerpo ni de mente. Se lo verá en el SofísLi 
(sobre todo). 

Parménídes propone a continuación otro grupo, diferente, de 
secuelas que le pasan necesariamente a "lo Uno", por ser simple^ 
mente uno; y ya no, "%o Uno". 

(11. 231 ) lo Uno es A-y-B-y-C. . ., respecto de los cuales 
"Lí? Uno" era m K-ni B-?;/ C 

Demuestra Parménides a Aristóteles que "lo Uno es diverso 
(tTtpoi^) de los otros (aXA^i/) y de sí mismo; y que es idéntico con 
ellos j consigo mismo” (146 a, b, c, d, e; 147 a, b). Hemos sub¬ 
rayado el y; y di de, y el con, —que son, para un filósofo, otras 
formas gramaticales de "y". 

(11. 232 ) "lo Uno aparecerá evidentemente ser (-^av^aeraO 
semejante y desemejante"; sobre la anterior base de ser, respecto de 
sí y de los otros, idéntico-y-diverso (147 c; 14S a, b, c, d). "lo Uno 
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eSj pueSj semejante y desemejante'' respecto de sí y de los otros; des- 
emejantej aun siendo idéntico; semejante, aun siendo diverso. 

“lo Uno" aguanta contradicciones que Lo Uno no soporta. Por 
donde se echa de ver que unidad (uno) admite niveles. 

(II 232 ) es negación original de (ILl5). 

(11 233) Parménides demuestra que “lo Uno“ está (siendo) 
en contacto y en no-contacto consigo mismo y con los otros (148 
d, e; 149 a, b, c, d). 

(1L233) es negación original de (ÍL12), 

(lí 234) “lo Uno" es igual )' mayor y menor —en cuanto 
a número— que él a sí mismo y a los otros'* (149 d, e; 150 a, b, c, 
dj e; 151 a, b, c, d, o). Contra (íí.ló), en que domina el m. 

Otra contradicción más que aguanta (o es compatible con) 
"lo Uno'\ 

(II 235) "lo Uno” es más viejo que los otros; y los otros, 
más jóvenes que lo Uno. "lo Uno" más viejo y más joven que sí 
mismo }' que los otros”; y no es "eso de más viejo ni más joven; 
ni es ni se hace tal respecto de sí mismo y de los otros” (154 a-e; 
153 a^e). 

Una veí: más, “lo Uno*' es { ) y no es { ), respecto 

de sí mismo y de los otros. 

"Lo Uno”, en este punto, ni es } ni no ts ( ). Abso¬ 

lutamente perfecta neutralidad. (11.235) es negación original de 
(11,17). 

(11.236) "lo Uno” es }' será y hacíase (ser) está haciém 
dosq (ser) y haráse (ser); y de haber algo en él y de él, eso lo era 
y lo es y lo será. 

(11.236) es la negación de (11.18). 

“lo Uno” es temporalizable. "Lo Uno” ni es temporal ni intem¬ 
poral Es neutral frente a tal par de disyuntos: es realmente, de 
manera ejemplar "to I —“lo”. 

(II 237 ). Además: "lo Uno*’ tendría ciencia de sí-y-opíníon 
de sí 7 sensación de sí. Y nosotros, ahora, estamos tratándolo con 
todos esos modos de trato; y tiene lo Uno, para sí, nombre y razón; 
y con él se nombra y con ella se habla; y todo lo demás de tales 
tratos que haya, los tiene (es) “lo Uno" (155 d, e). 

(ÍU237) niega (11.19). 
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La degradación de 'Xí? Uno” hace posible, respecto de "Jo 
Uno”, lo que a 'Xí? Uno” le era imposible en el modo de "neutra^ 
Iklad”, —^que es estado de trascendencia, superior al par "posible- 
imposible”* A saber: resáltale posible a “lo Uno” saber de sí, tra¬ 
tarse a si y lo suyo con ciencia, opinión, sensación* 

(11.258) Todavía se mantiene Parménides en "lo Uno”. E 
intenta determinar si ío Uno es capaz de cambiar-se a sí mismo, —lo 
que no le era posible a Lo Uno, por su absoluta unidad interior . 

■— "Si lo Uno es uno, de la manera explicada, ¿no será nece¬ 
sario el que, por estar siendo 'uno-y-muchos’, 'no uno y no muchos’, 
y por estar participando de tiempo, cuando está 'siendo’, participe 
entonces en esencia; mas, cuando no está siendo, no participe de 
esencia?”, 

— Necesariamente, 

— Pues bien: mientras participa, ¿será entonces capaz de no 
participar; y mando no participa, de participar? 

— No es capaz* 

— Luego en un tiempo participa, y en otro no participa; úni¬ 
camente de esta manera participa y no participa de algo determinado* 

Este algo determinado puede ser esencia, realidad ( ouíTia), y 
tenerla una vez sí, otra no, Y tenerla una vez no, otra sí, es "cam¬ 
biar”* No es tenerla y no tenerla (serla y no serla) a la vez (afta), 
lo que iría contra el principio de no-contradicción, mantenido en el 
Poema. 

Luego a "lo Uno” el cambio —de nacer a perecer, de perecer 
a nacer, de unificarle y desunirr^, de moverj^ y reposarle* . le 
es posible por participar de Tiempo. Acaecimiento im-posible de 
pasarlo dentro (en-sí-mismo) a Lo Uno. 

Empero, tampoco le puede pasar eso a "lo Uno”, si tal paao 
dura; si “a la vez” (simultaneidad) no se reduce a ese mínimo que 
se llama “instante”, —es decir: al algo urgido o apresurado, in-staris, 
en el paso de ser a no ser, o de no ser a ser algo; de reposo a movi¬ 
miento; de movimiento a reposo. 

La "duración’' del cambio ha de ser —para evitar el "a la vez”, 
que haría explotar el proceso— algo desconcertante, aroTTíiy: estar 
siendo en el cambiar mismo (156 d). Es el el "de súbito”; 

es el salir mismo "de” (¿g) "a” otro (^t-?). 
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Si *'lo Uno”, por su grado (menor) de unidad, puede ser "uno- 
y-muchos” -y- "no uno y no muchos'’, puede "estar siéndose y desién¬ 
dose” y "desiéndose y siéndose” —bajo la forma "de repente se 
halla siéndose”, de "repente se halla desiéndose”* Parménides advierte, 
sinceramente, que tal "suceso” es "des-concertante”, extraño. 

St es posible, lo es a lo Uno; no, a Lo Uno. 

Se trata siempre de "cambios” internos a lo Uno, 

En instante —durante él, si uno no se da por enterado de esa 
palabra de "durar”—- lo Uno no es ni semejante ni desemejante, ni 
pequeño ni grande, igual (157 a, b). Durante el instante^ lo 
Uno es Lo Uno* 

"Todas estas cosas le pasan a lo Uno, por ser uno” (157 b); o 
por no ser Lo Uno* Por aflojarjí en unidad. 

IIL Lo Uno^ Los Otros (raAAa); lo Uno, los Otros ( ra aAAa)■ 

III 11). Si "uno” se pone (o está puesto) a ser Lo Uno, ¡^qué 
les pasa a Los-Otros}'' (157 B, c, d^ e; 158; 159 a, b). O "Si Lo Üno 
es tal” —de tal y tanta unidad desaforada y superlativa— "¿qué 
tiene que pasarles a Loj-Otros?”; ¿a las cosas que no estén siendo 
su unidad a la altura de ia de "Lü Uno”? 

Lo Uno es, por razón de tal estado, in-partkipable tal cual por 
otros; luego estos otros no llegan a ser tan perfecta y superlativa¬ 
mente cada uno, "uno”, cual lo es Lo Uno, Mas tienen alguna (Trfj) 
unidad (157 c); si no, serían nada (158 b). Mas por ser diversos 
(irepov) de Lo Uno, ser "otro” es ser muchos. "Estar hechos de 
unidad (Ivt eímt) les es imposible a todos, menos a Lo Uno”. 

Es algo diverso "estar hecho de unidad” (de "uno”: ert ^hau 
158 a) y "ser uno”, tv uvat- Lo Uno es uno, y está hecho (o es) 
de ni más ni menos que de unidad. 

Lo Otro de Lo Uno, es necesariamente un plural: Loj-Otros. 
Cada uno de ellos es uno; mas no está hecho (es de sola) unidad. 
Por ello, o es Jo mismo, tiene partes, aunque unificadas en Todo; 
y aun cuando cada una es un Todo, todas sus partes están hechas 
(además) de ilimitación, —son ilimitadas— y de límite; aunque 
esto no lo participan (o toman) de Lo Uno, que no es ni ilimitado 
ni limitado (158 d). L¿>j-Otros (de Lo Uno) son, cada uno, idén- 
ticos-y-diversos, moví dos-y-repos antes; y padecen de toda esa clase 
de afecciones (159 a, b). 
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Todo esto les pasa (lo son) a Toj-Otros de niaoera diversa y 
más radical, y resaltante —por contraponerse a Lo Uno que es Uno 
en superlativo— que a ios Otros: los contrapuestos a lo Uno. 

Los Otros (ra a,\Aa) son menos 'uno”, —^más "muchos''; menos 
Todo, con más partes; más ilimitados, menos limitados— que los 
Otros (t¿ aAAa). De esto se trata a continuación* 

III. 12) Lo anterior es "evidente", dice Parménides; dejé¬ 
moslo, pues. Y de nuevo: "Sí lo Uno es” —o Si hay lo Uno, o algo 
que sea Lo Uno—■ "¿qué ha de pasarles a /í?i-Otros ?”, —(tA aXka 
ToC 159 b). A los Otros (respecto de lo Uno) ¿les pasa lo 
mismo y de k misma manera anterior (ovrm, ovrü> ^¿vov, 159 b) 
que a Lor-Otros (respecto de Lo Uno) ? "¿Que los Otros (tA HkXa) 
de lo Uno están tan fuera de lo Uno como Lox-Otros (raAAa)i 

respecto de Lo Uno?” (159 b). 

Entre Lo Uno y Lí?x-Otros (raXAa) no hay algo diverso 
Qr^pov)", un intermedio, —"diferente (AAo) de Lo Uno y dife¬ 
rente de Lox-Otros; todo queda dicho, cuando se ha dicho Lo Uno 
y Z^j-Otros (raXka)". "No hay algo mismo en que estén siendo 
Lo Uno y /ox-Otros (rdAAa) (159 b)* ¡Tal y tanta es la separa¬ 
ción, el aparte” (^i^wptí) ! Por tal disyunción, absoluta y suprema, 
entre Lo Uno y Z£?x-Otros, en éstos se acentúan las negaciones: no 
son ni dos ni tres. . ., ni semejantes ni desemejantes, ni idénticos, ni 
diversos, ni mayores ni menores ni iguales. entre sí (159 c, d, e; 
160 a, b). 

Es decir: L¿?x-Otros forman una mera multiplicidad. O como 
dice, en conclusión, Parménides: "Así que si Lo Uno es” (si Uno, 
es tal) es todo lo que hay (Trái/ra) de Uno” (unidad); y nada es 
"uno respecto de sí mismo y respecto de los otros, parecidamente" 
(160 b). Y el acólito responde: "De todo en todo, ciertamente”, 

III. 13) ¿Falta determinar el tipo de pluralidad de los Otros 
(tA ttAXa) frente a lo Uno? ¿O no quedará incluido en ei anterior? 
¿O cabrá aquí —<aial diferencia frente al caso anterior, extremado y 
superlativo— que entre lo Uno y los Otros (de él) haya un medio?; 
¿que la disyunción entre lo Uno-/ox Otros no sea total? 

Textualmente hay dos ™ aAAújy, 

Se TaAAct Tou ti/oí- (159 b)* ¿La distinción o disyunción entre Lo Uno 
y Lííx-Otros es mayor que la entre lo Uno y los Otros? Parece que 
en ei primer caso Z¿3X-Otros descienden a superlativa multiplicidad; 
en el caso de lo Uno, /c?x Otros resultan simple multiplicidad. 
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(A) 


"'Lo Uno no es. . . 


(ÍLll) Remite Parménideí? una vez más al principio. Asi 
que esta hipótesis tiene también por sujeto "Lí? Uno''. Si, al principio 
(137 c) se ponía ''Si Lo Uno es uno"; ahora se pone: ' Si Lo Uno 
no es Uno, ¿qué ha de ser?" (tí xph Uno? Tanto que se 

diga "Lo Uno es Uno", como que "Lo Uno no es Uno", se dice que 
Ij) Uno es algo diverso de /or^Otros, —por ser Lo Uno no ser^ por 
no ser Uno Lo Uno; y se dice que "nos otros sabemos lo que eso 
significa" (160 c, d): "Decimos, pues, primero, que tenemos iios^^ 
otros ciencia de él; si no, no se diría que es conocido, cuando se 
dice de Lo Uno que no es" (I60 d). 

Nosotros nos estamos siendo como unos de esos -Otros que 
conocen y hablan de Lo Uno desde el punto de vista de y estancia 
de él en nos-Oírí?j; y que, sabiendo (to-^ey) lo que decimas, o 
podemos decir, sólo decimos y podemos decir que es "diverso"' de 
nosotros y de todo lo nuestro, —sea él en-si-mismo y para si mismo 
lo que sea o no sea. 

Si nos-otros suponemos que "Lo Uno no es Uno", es decir: 
que no es "uno" de esa manera suya propia de ser uno Lo Uno, 
que es la de serlo en superlativo, le quedan, ^—desde el punto de vista 
de nos-í?írí3j, o de estancia de nosoítos en nosíJ/w— el qne sea 
uno por modo de "lo Uno"; y el que sea "diverso" de nos-otros. 
Por suposición no puede ya ser (ehai) uno, a la manera de Lo Uno, 
ya que suponemos que "Lo Uno no es Uno”; nada impide el que 
participe de muchas cosas; no sólo no hay impedimento, sino hay 
necesidad de esto, si Lo Uno es precisamente eso, y no es otra cosa. 
Que, por cierto, si Lo Uno no es Uno ni no ha de ser tampoco 
£SQ ,—sino qne se está hablando de algún otro—■ no hay que ni 
siquiera pronunciarlo. Mas si se supone que Lo Uno es eso ^ que 
no es Uno— y que no es otra cosa, le es necesario el que consea 
con eso y con otras muchas cosas" (I60 e; lól a). 

A Lo Uno que no se es "Uno" —con unidad a la altura de Lo 
UnO“ le va, pues, a pasar, necesariamente, lo que en B (211'237) 
le pasaba a lo Uno: irrupción en él de todo lo plural* En lugar del 
"ni* *. ni* . de Lo Uno frente a Lo Otro, adviénele lo de "y-y. . . ” 
de todo lo otro, plural, apareado en oposiciones. 

Una excepción: "Necesariamente hay (tlvat) en Lo Uno" —aun 
en Lo Uno que no está siendo "Uno", con unidad a la altura 
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de Lo Uno— "'semejanza de él consigo mismo” (lóL c) ¿Es lo 
único que se ha salvado en punto a unidadj ya que "semejanza” es 
una manera ¿g unidad, aunque inferior? "lo Uno" —a pesar de su 
estado de decadencia en unidad respecto de la suprema de "Lí? Uno”— 
ha de tener semejanza consigo mismo, como resultado de ser des¬ 
emejantes con él los otros. Por tanto "Lo Uno" es desemejante de 
los desemejantes con él . Ser desemejante de desemejantes es ser 
semejante no con ellos sino ser semejante a sí. Mácese en "Xo Uno” 
reflexiva tal relación. Simplemente desemejantes lo son (lo están 
siendo) los otros. 

""Semejante” - "desemejante", es relación, dinamos ahora, triar- 
gumental: "'A es semejante a B en C", —en color, figura, materia, 
tipo de ser, ciase de estado (de ser), en nacer-perecer, en finito- 
infinito. . ., en unidad. 

Y triargumentaj es la relación inversa: la de "des-semejan be”, 
"Lo Uno"’ frente a sus desemejantes es semejante a sí mismo en 
cuanto í/ unidad; lo que no pueden ser sus desemejantes: Los-Otros; 
son desemejantes con él en unidad, precisamente. 

Mas tal Lo Uno que no esta skjido Uno con-sería (^tTet>j) con 
igualdad y magnitud y pequeñez (l6l e); y esencia (overea) aparé- 
cese en Lo Uno; y no esencia, también, ya que no es "Uno” (l6l e; 
162 a, b, c). Aparéeose", la es por modo de "'parecer 

serla"; y no la es simplemente, porque él mismo no es simplemente 
"Uno”. 

V Lo Uno que no se esté siendo Uno —a su altura (to 

ov )— adviene y destruyese y ni adviene y ni se destruye (162 b, c, 
d, e; 163 a, b). 

Esto es i o que otros —que somos o nos estamos siendo los 
otros (de Lo Uno)— podemos decir y pensar de Lo Uno que no 
está siendo con unidad a la altura de Lo Uno: Lo Uno que no seo 
"Uno". 

(Que tampoco los hombres, aun siendo hombres, estamos siendo 
siempre todo lo nuestro a la altura de Hombre, —se es uno a veces 
o a ratos tonto, voluble, enfermo. . . inhumano). 

Vuelta (aufc, Trákív) final ya {Brj) al principio. Refuerzo de las 
negaciones en "'Lí? Uno" que no esta siendo "Lino", precisamente por 
no estar siéndolo. 

Advirtamos que hay en Parménides, aquí en este diálogo, dos 
clases de refuerzo de la negación: 1) Por número, ni ni, ni...; 
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htmos hallado 27 en (A)* ''Lo Uno" que esla siendo ''Uno'' niega 
27 atributos, propiedades y notaSj admisibles o unificables por y en 
cosas de unidad inferior que aguantan tal multitud, aun ia de pares 
contrarios: Todo-partes; grande-igual-pequeño; nací miento-pereci¬ 
miento.,, 2) Por refuerzo cualitativo de la negación. ''Ausencia” 
(¿TTovcrta., oííría} de la ovcrtaj ausencia, o üb-€SSé>7i-i¿if precisamente 
de lo más propio de Lo Uno que es ser (tímt) "Uno” con superlativa 
perfección; y no, "participar” (^¡L^ríx^iv^ cuanto a "tener”, 

modo menor que "set" cié poseer algo) "en manera ni modo alguno" 
(ovSafiíú^, úvBa^í^ repetidos en este solo párrafo —163 Cj ló4 b— 
siete veces; y por negación de "como” (ttw'í, tres veces) de 
esencia. 

La demostración termina con la afirmación absoluta: "Así, Lo 
Uno” que no está siendo 'Tino” no tiene, modo alguno (xójíj 
ov^afxy) de ser nada de "esencial” (oWa, repetida aquí siete veces), 
de lo en otros esendaüzable. 

"Lo Uno” que no esté siendo "Uno” (en superlativo, que es 
su modo propio de serlo) es lo "In determinado” esencialmente. Tal 
"Uno” declara {<fiaLV€^ai) cincuenta veces en este párrafo su "no” 
respecto de todo io que pueden ser Los-O Ir os {raXkd) esencialmente, 
y que entran en el recuento de negaciones de los pares o ternas ya 
catalogadas. Así que en "Lé? Uno” que esté no siendo "Uno” nada 
tienen que ver lo de "de aquel”, "en aquel”, lo de "algo”, lo "esto”, 
lo "de esto”, lo "de otro”, lo "en otro”, lo "alguna vez”, lo "des¬ 
pués”, lo "ahora”, lo de "ciencia”, lo de "opinión”, lo de "sensación”, 
lo do "razón”, lo de "nombre”, o "cualquier cosa de los cotes” 
(164 a, b). "Lo Uno”, en tal estado, es "Lo In-determinable”. 

En tal estado, ¿qué les pasa a Z^j-Otros? 

(B) 

Sí -%o Uno” no es (está siendo) "Uno”, ¿qué ha de haberles 
pasado (jrtTrQveivai) a "LíJj-Otros” ? (164 b, c, d, e; ló5 a, b, c, d, e). 

"Digámoslo una vez más”. 

Por el mero no estar "Lo Uno” siendo "Uno”, les ha pasado 
ya el quedar reducidos a mera multiplicidad inconexa, in-fínita, diS' 
perdigada, en que cada uno no es, ni siquiera, "uno” positivamente; 
parecerá (So^et) que forman número; mas "aparecerá en verdad” 
^ülv^Tai) que no hay entre ellos ni par ni impar, porque 
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'■Lü Uno” no está siendo 'Uno”. ''Parecerá” (áofu) que háy entre 
eüos muchos grandes respecto de muchos pequeños; "parecerá” que 
hay iguales. 

Por estar siéndose así '7(?jUtros” de un 'Xo Uno”, qué no se 
es "Uno”, ei pensamiento (Stávfníi) que capte uno cualquiera de 
ellos cual principio notará que hay otro que pretende ser principio; 
y detrás de un final, otro final...; entre dos, otro intermedio..,; 
no podrá captar que uno de ellos sea "uno”, porque 'Tj? Uno” no 
está siendo "Uno” (l65 b, c). Al pensamiento captor en intención 
de "uno”, todo se le aparece {<f}aíve(T$at) ^ por necesidad, ''vagamente” 
(¿///^AtÍ) uno, visto de lejos; de cerca, se le aparecerá cada uno 
"infinito” en multitud "en caso de que Lo Uno no esté siéndose 
Uno”. 

"Necesariamente”, —-dice el acólito, 

Y los verbos delatores y las palabras cali¬ 

ficativas, frente a ente que lo es, de étrKtaypa^^iJíéya (siluetas), (¡>avia- 
(jfjía, se presentan en el texto, pofqiié el texto (Aóyo<r) dice lo que 
el pensamiento está viendo (bpmvTt.) y experimentado (Aa/Jtjí3dm). 

Conclusiómresumen. Si Lo Uno no está siendo (oi^r<jí), "Uno”, 
hay "muchos”, —mera multiplicidad (1(55 d, e), 

— "Verdaderísimamente, por cierto, y por eso”, —dice él 
acólito. 


(C) 

"Volvamos una vez más al principio”* 

"Si Lo Uno no está siendo «Uno», ¿qué es lo que tienen que 
sel- (;(¡E^ ehw) Los-Oífos de Lo Uno?”, 

Se trata no solamente, como antes, de lo que tienen que aparecer 
ellos” {<¡iaiv^íTÚah) y de lo que tienen parecer al pensa¬ 

miento que los recorre (Stá-rota) y pretende captar, sino de lo que 
tienen que ^er dvat). 

No ser-Áfc'm ni uno ni muchos; no aparecer-bán ni como uno 
ni como muchos; ni siquiera tendrán con el no ser ni con 
algo de ningún no ente ninguna comunidad de ninguna manera 
y de ningún modo, ni tan solo una parte (/jtépoí) común con ellos. 
Por tanto (¿pa) no tendrán XAr-Otros con tales no entes esa comu¬ 
nidad que es tener una opinión sobre ellos, ni la de tener un paren cía I 
(to <^ávracr/xa) de tales no entes ante otros; ni de ningún modo ni 
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de nin^na manera; tales no entes serán objetos sobre los que opinen 
(So^á^trafr) ¿¿íj-Otros (1Ó6 a). La repetición óe ‘'ningún*' es aquí 
numéricamente la misma que en el texto. 

De ese ‘'estado’" de 'To Uno'" —que es no estar siendo "Uno"’— 
se sigue necesarísima y verdaderísímamente para "Loj-Otros”, que 
éstos 

no ser“hán m ser no ser; 

no aparecer-han uí ser ni no ser 

de ningún modo y manera. Y esto le pasa en tal "estado" 
a Uno" y les pasa a ''Lí>r-Otros'’, respecto de sí mismos y res¬ 
pecto de los otros; y íes pasa, a ''Lo Uno” y a "L¿>j-Otros""j esto, a 
todos y de todas las maneras. 

— "Verdaderísimamente” (166 c). 

Superlativo final. 

Anoíncionss 

1) El diálogo termina sin que Sócrates reaparezca en escena. 
Veremos que en el Sofislo, en que Sócrates toma, al cabo de pocas 
¡nter\^endones, la actitud de mero presente, atento, ciertamente y 
respetuoso, termina también el diálogo sin reaparecer Sócrates. Sócra¬ 
tes declara que ya no es tan joven como cuando estuvo presente 
(^wapayevQfiriv't Sofista^ 217 c) en la tercera parte del diálogo Par- 
ménideSf cuando "Parménides se sirvió y desarrolló grandemente 
bellos razonamlentos”. 

En el Sofísía Parménides queda sustituido y representado, modes¬ 
tamente, por un eléata de su escuela, —"extranjero”, de paso, en 
Atenas. 

Estudiaremos qué delata el retiro de Sócrates en una determi¬ 
nada fase de un diálogo sobre eidos, —especialmente sobre dos: "lo 
Uno", y "Los Otros”; "Lo Ente”, y Lo no-ente; y sobre el contexto 
de eídos. 

2) Habrá notado el estudioso lector el empleo constante que 
se ha ha:ho aquí —en Argumento, y en el texto (traducido)— de 
las palabras conexas, en castellano, "ser y estar”. 

¿Es una ventaja ^—tal vez caso único, del castellano frente a 
las demás lenguas, inclusive la griega— esa dualidad verbal? 

¿Es una ventaja "filosófica”, además de filológica? 
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S¡ lo es filológica 7 filosóficaj el lector estudioso —en filología 
y filosofía— lo juzgará. 

El lector queda advertido. La respuesta afecta al tema íntegro 
del diálogo. De éste y de otros. 

El traductor no ha podido prescindir de su uso. 

3) Otras aiestioaes —conexas con las dialogadas y que al 
lector le acudirán durante la lectura del texto— aparecerán en el 
Sof}s¿cif y en otros diálogos en los que a lo largo de los siguientes 
cuarenta y tantos años intervendrá Sócrates, siempre en plan de 
aprender de quien sabe lo que él no sabe; y, no obstante, ha de 
tenerse por el más sabio de los hombres. Oráculo es éste de! dios 
de Delfos. {Apologh, 21 ). 

De ellas se irá tratando en sus lugares. 

4) El mapa del argumento, y su delineamiento, ayuda ^—tal 
espera el traductor —^a la lectura y comprensión del texto; mas no 
elimina el trabajo, ni aclara todas las dificultades. 
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KE<f»AAOZ AAEIM ANTOZ rAAYKHN ANTI4>nN 

EttclSíj A6’ií|votíe oikoSev ek KXúí¿^q|ji£ucSv áíJjlkó^eBíí^ 126 a 

KtiX dyopáv "'AS^LtlOtVTíO TE Kixi rXctÚKOUL' KQlÍ 

\io\} Xa6¿^Evpg Tfjg 6 ’ASct^otvTOí;, Xútlp^, ^ 

KÉíjpOcXe, KOtl ct TOP 5¿^ TCiV T^5 e CJV SuVOtTot, (|3páÍE. 

AXXá p¿v 5^, eTtiov éy¿), nocpeipL ye étk" aíiTÓ toOto» 

Set^oópEvoq ópGv, 

Aáyotc; av, £ípT]i ttjv 5ér|crtVi 

Kctl Ey6i ETnoy* Tcp átSEXíj)^ ¿pcou tS épopriTpLíp tl b 
3voti« ; oó yip ^lÉpviipaL, RoiLg hí ttou ?\v, Ste tó Ttpó'CEpou 
E-nE5í|pt]aoí SeOpo ek KXaíopEvSv' noXiic; Sé ^St] xpéwoí; é^ 
ekeUou. TG ^év yip troiTpí, SoicG. HupiXícpTriyc; Suopoc. 

náuu ye, aSTíX Sé ye ’AuTLcpGv. =AXX« tL piXioTa 

TipvBávi] ; 

OíSe, eT-rtov áy¿, -noXiTaL t’ époí eLctl, páXa tpiAScío^iDL. 
iÍKTiK¿qi(7l -re 8 ti oCtoq 5 ’AvTupGv HuGoSápu tivI Z^vavoc^ 
éTolpcj TtoXXi éwTETÚxn^^ET >toíl toSc XóyouQ, oOí; -rote Zü¡- c 
•ípi-tTiq koL Zé|y<jv Kal Dap^evíSrn; Si-E^ÉxGviCTaw, hoXXíkk; 
^KOlipaq TOO nuBoSópOP ¿TlopVTJpoVEtl'El. 

'AXT]6f¡^ XéyELt;, 

Toptoov Tqívuv^ eTttov, SEdjiEBot SiaicoOaoít,* 

’AXX’ OÚ X“^ET^dlí, g<|>T)' pEipdlKlOU yáp Gv aÓToéq e3 

ll£X;:i¡;.¿víSíj;: -v-íBt;:; constantcr li, 

126 b 3 pép.vr;píi: pvTiaov;™W‘ || b 5 isy, om, li I] S; -í 
(«jti'i ?E 1') avTipij'jv TX'WProclus AdimacU) Iribuentos ; nJ-rG S; ys: 
ivTiyüv It II b 7 t’ Épof Stcph. í TÍ pf;í TW, Procli GD áoí BY, 

I roe ti AH II c ó Sw.)!;!™!'. B, Brodi AB : ay.f,Zr;x- TYW, Prodi 
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PAEMENIDES 

CÉFALO, AdíMANTO, GlAUCÓN, ANTIFONTE 

12óa Cuando llegamos a Atenas, de nuestra casa. en Oajzo- 

mene, nos encontramos en la plaza pública con Adimanto y 
Glaucón. Y Adimanto, tomándome de la mano, me dijo: 
''Bienvenido, Céfalo; y si necesitas de algo que esté en 
nuestro poder, decláralo ^ 

— Pues justamente, respondí yo, por eso mismo estoy 
aquí, para pedíroslo. 

— Declara, pues, tu petición, replicó, 
b Y dije yo entonces: ''¿cómo se llamaba vuestro hermano 

de madre?”, que no lo recuerdo. Era yo por cierto, un niño 
cuando vine aquí por primera vez desde Clazomene; asi que 
hace mucho tiempo. Creo que ei nombre del padre era 
Pírilampo* 

— Perfectamente, respondió; y el de él, Antifonte. Pero 
ante todo, ¿qué deseas saber? 

— Estos, dije yo, son conciudadanos míos, y grande¬ 
mente filósofos. Han oído que Antifonte tuvo muchas opor¬ 
tunidades de tratarse con un cierto Pito doro, discípulo de 
Zenón, y que sabe de memoria los razonamientos que pasaron 
c en cierta ocasión entre Sócrates, Zenón y Parménides. 

— Dices k verdad, respondió. 

~ Eso es justamente, repliqué, lo que querríamos oír. 

— Pues no es nada difícil, porque, ya desde muchacho 
los trabajó muy bien, aunque, al presente, se ocupa lo más 
del tiempo en asuntos de caballos, cual su abuelo y homó¬ 
nimo. Si queréis, pues, vamos a donde él, que, por cierto, 
partió de aquí hace un momento; mas vive cerca, eu Melita, 
127a Dicho lo cual partimos, y sorprendimos a Antifonte en 

casa, entregando a reparar un freno ai herrero. Apenas se 
libró de él y le dijeron los hermanos para qué estábamos allí, 
me reconoció de mi primera venida y me abrazó; mas, pidién¬ 
dole nos repitiera los razonamientos, comenzó por hacerse 
el difícil —^qoe, dijo, era gran trabajo; mas terminó por 
repetírnoslos. 
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PiTODORO, Sócrates, Zenón, Parménidí'S, Aristóteles 

DijOj pues, Antifonte haber contado Pito doro que, eíi 
b cierta ocasión, llegaron, para las grandes Panateneas, Zenón 
y Parniénides. Que Parméiiides era ya bten viejo, grandemente 
calvo, mas bello-y-bueno de ver, de unos sesenta y cinco 
años entonces. Que Zenón se hallaba cerca de los cuarenta, 
que era de bellas proporciones y agradable a la vista, y que 
se decía haber sido el doncel preferido de Parménídcs* Dijo 
Antifonte que se hospedaban donde Pitodoro, fuera de los 
c muros: en el Ceramique. Que allí llegaron Sócrates y con él 
algunos otros, muchos, deseando oír los escritos de Zenón 
—que, por primera vez, se los ponía a su disposición; que 
Sócrates era entonces muy joven. 

Dijo que Zenón mismo se los leyó; dio la casualidad 
de que Parménides estaba fuera; que quedaba ya muy poco 
d por leer de los razonamientos, cuando, dijo Pitodoro, que 
entró él mismo, Parménides con él y Aristóteles que fue uno 
de los Treinta; así que oyeron bien poca cosa de los escritos; 
no él, que ya, en otra ocasión, los había oído de Zenón 
mismo. 

Que en terminando de oírlos, Sócrates habría pedido 
que se releyera la primera hipótesis del primer razonamiento; 
c y, releída, haber dicho: "'¿Cómo, Zenón, dices eso de que 
si los entes son muchos es preciso que sean a la una seme¬ 
jantes y desemejantes, lo cual es imposible, porque no es 
posible que los desemejantes sean semejantes y que los seme¬ 
jantes sean desemejantes? ^No es así como dices?". 

— Así es, haber respondido Zenón. 

— Según esto, si es imposible que los desemejantes sean 
semejantes y los semejantes desemejantes, será también im¬ 
posible el que sean precisamente muchos, porque, si fueran 
muchos, sobrevendrían estas imposibilidades. ¿No es lo que 
pretenden tus razonamientos otra cosa sino, contra todo lo 
que se haya dicho, impugnar el que sean muchos? ¿Y cada 
uno de tus razonamientos no crees que da testimonio de 
esto mismo, de modo que piensas haber traído de que no hay 
muchos entes tantos testimonios cuantos razonamientos escri¬ 
biste? ¿Ps así como lo dices o es que yo no lo entiendo 
12Sa correctamente ? 

— No; ai reves, haber respondido Zenón; has captado 
bellamente todo lo que el escrito pretende. . 
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— Comprendo, Parménidea, haber dicho Sócrates, que 
Zenón no sóio quiere enfamiliarharse con tu sabiduría, sino 
aun con tu obra, porque, en cierta manera, escribió lo mismo 
que tu- mas pretende, con pequeño cambio, engañarnos cual 
sí se tratara de algo diverso. Porque tu, en los Poemas, afir¬ 
mas que '*el Todo es Uno'’; y de ello das pruebas, buenas 
b y bellas. Mas éste, a su ve^, afirma que "el Todo no es 
Muchos”; y de ello ofrece también él muchas y magníficas 
pruebas. Que el uno diga que "el Todo es Uno'"; mas el otro, 
que no es "Muchos” —y así parezca que cada uno no habla 
en modo alguno de lo mismo, diciendo casi lo mismo— pa¬ 
rece cual si Jo dicho os lo dijerais para vosotros, y no para 
nosotros; los otros. Sea así, Sócrates, haber respondido Zenón; 
pero es que no has captado de ninguna manera la verdad 
c del escrito, aunque, cual las perras de Laconla, persigues 
bien y sigues las huellas de Jo dicho. Mas, ante todo, se te 
pasa por alto el que mi escrito no es, en modo alguno, tan 
pretencioso como tu dices, cual concebido para ocultar a la 
gente la magnificencia del resultado. Así que hablaste de 
cosas accesorias; mas lo que estos mis escritos son, en verdad, 
es una ayuda al razonamiento de Parménides contra los que 
pretenden ponerlo en ridículo: que si "el Todo es uno”, ie 
d acontecerán al razonamiento muchas cosas, ridiculas y con¬ 
trarias a él mismo. Refuta este escrito a los que afirman 
darse "lo Muchos”; y devuélveles lo mismo y más, inten¬ 
tando mostrar que su hipótesis: "si el Todo fuese Muchos” 
padecería de ridiculeces las mismas y aún mayores que la de 
"si fuese Una'\ caso de proseguirla alguien suficientemente* 
Llevado de las ganas-de-pelear, siendo joven lo escribí y, 
escrito, no sé quién me lo robó, de manera que no tuve ya 
que determinar si lo sacaría o no a luz. Así que, Sócrates, 
e se te pasa por alto que no fue escrito, cual piensas, por juve¬ 
niles ganas-de-pelear, sino por un mayor de edad amante-dé¬ 
la-honra* Por lo demás, como decía, no barruntaste mal. 

Lo admito, haber dicho Sócrates, y creo que se ha como 
tú lo dices. Mas explícame: ¿no crees que hay algo así como 
129a un eidos ^—^"él en cuanto el mismo”— de Semejanza; y, res¬ 
pecto de éste, otro contrario, que es el de io Desemejante; 
y que de esos dos, yo y tú y las demás cosas que, por cierto, 
llamamos "muchas”, participamos? Las que participan de 
Semejanza resultan, por ello y según la medida en que parti¬ 
cipen, semejantes, mas las que de Desemejanza, desemejantes; 
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las c|ue de ainbaSj ambas cosas. Si todas las cosas participan 
de estos dos eidos, que son contranos^ ¿qué hay de admi- 
b rabie en que, por participar de ambos, las mismas cosas sean 
semejantes y desemejantes consigo mismas? Mas si alguien 
nos mostrara que las semejantes mismas se hacen desemejantes,, 
o las desemejantes semejantes, tendríamos, creo, un monstruo. 
Mas si participando de ambas, les pasan ambas cosas, no 
me parece, Zenón, haya en ello nada de desconcertante; ni 
lo hay en que alguien demuestre que todas las cosas son 
uno, por participar de lo Uno^ ni en que esas mismas resul¬ 
ten muchas, por participar a su vez de Pluralidad, Mas si 
demostrara claramente que lo que es Uno, eso mismo es 
muchos, y los muchos. Uno, de esto sí que me admirara, V 
c de todo lo demás, de parecida manera: quien demostrara que 
los géneros y eídoses mismos padecen, en sí mismos, de tales 
contrariedades, cosa digna fuera de admiración; pero si me 
demostrara a mí el que soy uno-y-muchos, qué de admirar 
si lo hiciera diciendo, cuando pretende mostrar que soy 
dios", que hay cosas mías unas a ia deredia, otras a la iz¬ 
quierda, unas delante, otras detrás, y parecidamente arriba 
y abajo, -—porque creo que participo de Pluralidad; y cuando, 
que soy uno , dijera que, por ser siete nosotros, yo soy "un" 
c hombre, por participar también de lo Uno. Así parecerían ver¬ 
daderas ambas aíirmadones. Si, pues, alguien intentara de 
esta manera demostrar que las mismas cosas —pedruscos, leños 
y parecidas son muchas-y-unas, concederémosle que ha de¬ 
mostrado ser unas-y-mochas; mas no que lo Uno sea Alnchos, 
ni que lo Muchos sea Uno; y que no he dicho nada de admi- 
rabie, sino lo que todo d mundo admitiría. Mas si, como 
acabo de decir, separará primero los eídoses, cada uno él "en 
e cuanto el mismo” —cual Semejanza y Desemejanza, Multitud 
y Jo Uno, Reposo y Movimiento y parecidas— y después 
pusiera de manifiesto que pueden entre ellos mismos mez¬ 
clarse y discernirse, me sorprendería y admiraría, Zenon, 
—dijo. En este caso creo en firme que se ha tratado varo¬ 
nilmente del asunto, Pero, como digo, mucho más me sor- 
pusiera de manihesto que esta misma 
130a dificultad se halla, de mil maneras, coimplicada en Jos eídoses 
mismos, y que así como lo habéis mostrado en casos visibles, 
de igual manera lo mostrarais en ío aprehensible por razo¬ 
namiento. 
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Mientras así hablaba Sócrates, dijo Pito doro haber creído 
el que, a cada momento, Parménides y Zenón se irritarían; 
mas que, al contrario, le prestaban gran atención, y, ann 
frecuentemente, mirándose uno al otro, se sonreían, cual si 
se admiraran de Sócrates. Por lo cual, en cesando Sócrates 
de hablar, haber dicho Parménides: "¡Qué digno de admi* 
ración es, Sócrates, tu ardor por ios ra2onamicntos! Empero, 

b dime: ^;tu mismo disciernes, como dices, poniendo aparte 
los cidoses mismos, y aparte lo que de ellos participa? ¿Qué 
te parece ser Semejanza misma, fuera de la que tenemos 
nosotros; y parecidamente respecto de Uno y Muchos, y de 
todo lo que has oído ahora mismo de Zenón?” 

— A mí, bien, —haber contestado Sócrates. 

— ¿Y qué, haber dicho Parménides, de casos como 
éstos: el eidos “—^él ”en cuanto el mismo”— de Justo, Bello 
y Bueno, y de todo lo de tal talante? 

— Que sí, haber respondido, 

c — ¿Y qué de eidos de Hombre, fuera de nosotros y 

de todos los que lo somos: del eidos mismo de Hombre, —o 
de Fuego, o de Agua? 

— En dificultades, Parménides, me han puesto frecueii' 
temente tales casos sobre si se ha de hablar de igual manera 
de éstos como de aquéllos. 

— ¿Y qué de estotros, Sócrates, que parecieran ridículos, 
cual Pelo, Barro, Porquería o cualquier otra cosa de las des¬ 
preciables y viles? ¿Te desconcierta eso de tener que decir 
haya, aún de cada una de éstas, un eidos aparte que sea algo 

d diferente de lo que tratamos con nuestras manos?, ¿o no? 

— De ninguna manera, haber respondido Sócrates. No 
obstante, por una parte, ciertamente esas cosas, tal cual las 
vemos son, tal cual, reales. Mas creer que haya de ellas un 
cierto eidos, sería demasiado desconcertante. Por cierto que 
algunas veces me inquietó eso de si no sería, en todos lo5 
casos, lo mismo; mas, apenas me detengo, salgo escapado pof 
temor de que me ahogue cayendo en alguna insondable nece¬ 
dad. Mas en llegando precisamente ahí: a las cosas de las que 
acabamos de decir que tienen eidos, con ellas detenidamente 
me trato. 

e —Sócrates, es que eres aún joven, haber dicho Parmé¬ 

nides, y todavía no se ha apoderado de tí la filosofía como, 
según mi opinión, se apoderará cuando nada de esto menos¬ 
precies. Empero, por la edad, miras aún a las opiniones de 
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los hombres. Dime, pues: ¿te parece, como dices, que hay 
algo así como *'eídoses” participando de los cuales las demás 
cosas reciben de ellos las denomin ación es, cual las partici¬ 
pantes de Semejanza, la de semejantes; las de Grandor, gran- 
131a des; las de Belleza y Justicia, resultan justas y bellas? 

■—Enteramente así, haber respondido Sócrates* 

—Cada participante participa del eidos íntegro, ¿o de 
una parte?; ^;o habría alguna otra manera de participación, 
fuera de éstas? 

— ¿Cómo la hubiera?, haber respondido, 

—^ ¿Piensas que el eidos íntegro está, siendo uno, en 
cada uno de los muchos?, ¿o cómo? 
b —impide eso, Parménides, haber dicho Sócrates, 

el ser uno? 

— El que estando, pues, uno y el mismo en muchos, 
aparte ellos unos de otros, estará siendo en ellos "todo’' a 
la vez; y así estaría siendo él fuera de sí mismo, 

— No, haber respondido, si lo estuviera cual el día, 
que, siendo uno y el mismo, está a la vez en muchas partes, 
y no por ello está él mismo fuera de sí mismo; si asi íuera, 
cada uno de los eídoses estaría a k vez siendo uno y el 
mismo en todos. 

■—‘De agradable manera, Sócrates, haber replicado Par¬ 
ménides, haces que uno y el mismo ddos esté siendo en 
muchos; es como si, cubriendo de un velo a muchos hom¬ 
bres, dijeras que "uno está siendo Todo en muchos”. ¿No 
es esto lo que piensas decir? 

— Tal vez, haber respondido. 

— ¿Es que todo el velo estaría sobre cada uno, o una 
c parte de él sobre uno, y otra distinta sobrt otro? 

— Una parte. 

— Según esto, Sócrates, haber dicho Parménides, los 
eídoses mismos serían repartibles, y los participantes de ellos 
participarían de una parte, y ya no estaría siendo "todo él” 
en cada uno, sino "parte de él” sería parte de cada uno. 

— Tal parece, por cierto. 

— ¿Pretenderás, pues, Sócrates, afirmar que un eidos, 
siendo uno, verdaderamente se nos reparta, y sea aún uno? 

—^ De manera alguna, haber respondido, 

— Mira, pues; si partes el Grandor mismo, ¿cada una 
d de las cosas grandes no será grande por una parte del Gran¬ 
dor, más pequeña que el Grandor mismo? ¿No te parece 
absurdo ? 
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— Totalmente, por cierto. 

, —■ ¿Y qué de estotro?: recibiendo cada cosa pequeña 

una parte de lo Igual, ¿a qué será igual, siendo^ por tal parte, 
más pequeña que lo Igual mismo? 

— Imposible. 

“Que uno de nosotros tenga una parte de lo Pequeño; 
respecto de tal parte lo Pequeño será mayor^ ya que esa es parte 
de sí mismo; y de esta manera lo Pequeño mismo será mayor. 

e Mas aquello a lo que se añadiere lo restado resultará más 
pequeño; y no, mayor que antes. 

— También esto es irrealizable, haber respondido. 

— ¿De qué manera, pues, Sócrates —haber añadido Par- 
ménides— participarán, según tú, de los eídoses las demás 
cosas, no pudiendo participar ni según parte ni según todo? 

— No, jpor Júpiter!, no me parece —haber respondido 
Sócrates— darse manera alguna de determinar fácilmente 
este punto. 

—-¿Y qué te parece de estotro? 

—^¿De qué? 

132 a —Esto es lo que te hace pensar, creo, que cada eidos 

es "uno”: cuando te parece que hay muchas cosas grandes, 
te parece, tal vez, al mirar hacia todas, que hay una cierta 
idea, una y la misma, —por lo cual piensas que lo Grande 
es uno. 

— Verdad dices, haber respondido. 

— ¿Y qué respecto de lo Grande mismo y de las demás 
cosas grandes?; cuando de esta manera miras hacia todo ello 
con el alma, ¿no aparece, a su vez, un cierto Grande en virtud 
del cual parece, necesariamente, grande todo esto? 

— Tal parece. 

b Según ésto resurgirá la aparición de otro eidos de Gran¬ 

dor enfrente dei Grandor mismo, ya existente, y de las cosas 
que de él participan; y, a su vez, por sobre todos éstos, apa¬ 
recerá otro eidos, en virtud del cual todos ellos serán gran¬ 
des; de modo que ya no te será único cada uno de los 
eídoses sino ilimitados en multitud. 

™A no ser, Parménides —haber dicho Sócrates— que 
cada uno de estos eídoses no sea sino un pensamiento sobre 
ellos; y que el lugar propio de engendrarse éste no sea otro 
que las almas, porque de esta manera cada eidos sería "uno”, 
y no pasaría ya lo que se acaba de decir. 
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— Pues biert —haber replicado Pamiéiiides— cada uno 
de los pensainlentos es 'uno''; ¿mas es pensamiento "'de" 
ninguna cosa? 

— Mas esto es imposible, haber respondido Sócrates. 

■—‘¿Así que lo es "de'' algo? 

— SL 

— ¿De algo que esta siendo o de algo que no está 
siendo? 

— De algo que está siendo. 

— ¿Y no lo será de algo "uno'' que ese pensaoiientOj 
al sobrevenir, piensa acerca de todos por estar siendo él "una'* 
cierta idea? 

— Sí. 

— Además: esto, lo pensado, ¿no será ello un eidos, 
ya que está siendo uno y el mismo acerca de todos? 

— También parece necesario. 

— Pero bien —haber dicho Parménides— por esa nece¬ 
sidad por la que afirmas que las demás cosas participan de 
los eidos, ¿no te parece el que cada una esté hecha de pensa- 
miento y que todas piensen, o que "siendo" pensamiento, no 
"sean" pensantes? 

‘—Mas ni esto es razonable, haber respondido Sócrates. 
Más bien, me pareceríaj Parménides, que la cosa es sobre todo 
así: que tales eídoses se hallen, cual paradigmas, en la natu¬ 
raleza; mientras que las demás cosas se les parezcan y sean 
semejas; y que esta pardeipación de los eídoses por ks demás 
cosas no consista sino en parecérseles. 

— Que si algo se parece a un eidos, continuó diciendo, 
¿no será posible el que el eidos se parezca a lo que él se 
parece, en la medida en que este se asemeje a él? ¿O es que 
hay algrtna artimaña para que lo semejante no sea semejante 
a lo semejante? 

“No la hay. 

■—^¿Mas no hay gran necesidad de que lo semejante y 
su semejante participen de algo que sea uno y mismo? 

— Es necesario, 

— ¿Mas eso por cuya participación los semejantes son 
semejantes, no será el eidos mismo? 

— Absolutamente. 

— Así que no es posible que algo sea semejante al eidos 
ni que el eidos lo sea a algo; sí no, junto a un eidos apa- 
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133a recerá siempre otro eidos; y si éi fuere semejante a al^o, 
otro nuevo; y nunca jamás cesará de nacer un nuevo eidos, 
si el eidos resultare semejante a lo que de él mismo participa. 

-—Verdaderí si mámente dicho. 

'—Así que no es por semejanza por lo que las demás 
cosas participan de los eídoses, sino se ha de buscar otra 
diversa manera de participar. 

■—Tal parece. 

— VeSj pueSj Sócrates, haber dicho Parménides, cuánta 
dificultad hay si uno define como "'eidos" entes que estén 
siendo ellos "en cuanto mismos". 

— Y grande* 

— Sábete bícUj haber añadido, que, por decirlo así 
b «todavía no has palpado» cuán grande es la dificultad en 
el caso de poner, siempre por una especie de separación, para 
cada clase de entes un eidos* 

— ¿Cuál es?, haber dicho Sócrates. 

— Muchas hay por cierto, y diferenteSj haber respon¬ 
dido; pero la mayor es ésta: si alguien afirmara que n¡ si¬ 
quiera convendría a ios eídoses lo de ser conocidos, en caso 
de ser ellos lo que afirmamos es preciso que sean, no liabría 
manera de demostrar a quien tal dice, el que yerra, si quien 
duda no fuera, por suerte, grandemente experimentado y 
de buen natural, y estuviera dispuesto a seguir largo y ten- 
c dido a quien trata de demostrárselo; más bien sería de creer 
a quien se empeñara en que los eídoses son Incognoscibles. 

— ¿Cómo así?, Parménides, —haber replicado Sócrates, 

— Porque, Sócrates, creo que tú y otro cualquiera de 

los que ponéis haber, respecto de cada cosa, una esencia, 
ella "en cuanto misma", convendréis, ante todo, en que nin- 
guna de ellas se halla en nosotros. 

— Pues, ¿cómo le estaría en este caso, siendo ella "en 
cuanto misma"?, —haber respondido Sócrates* 

— Bellamente dicho, haber añadido Parménides* Más 
aún; todas las ideas que son lo que son en mutua relación 
tienen su esencia ellas respecto de ellas mismas; mas no 
d respecto de nuestras cosas, sean éstas imitaciones o lo que 
uno quiera poner que sean, participando nosotros de las cua¬ 
les damos a cada cosa el nombre de lo que es. Mas nuestros 
relativos, aun teniendo el mismo nombre que Aquellos otros, 
lo son respecto de sí mismos, y no respecto de los eídoses; 
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y de sí mismoSj mas no de Aquellos, reciben todos ellos 
parecidamente tal denominación. 

— ¿En qué sentido lo dices ?, haber preguntado Sócrates* 

— Como sij haber respondido Parménides, uno de nos¬ 
otros es señor o esclavo, no es esclavo, por cierto^ de aquel 

e señor que sea el Señor; ni el señor es señor de aquel esclavo 
que sea el Esclavo; sino que ambos, siendo hombres, lo son, 
en esos respectos, de un hombre. Mas la Señoría misma es 
lo que es respecto de la Esclavitud misma, y parecidamente 
la Esclavitud misma es esclavitud respecto de la Señoría 
mismas. Empero, ni las nuestras tienen poder sobre Aquéllas, 
ni Aquéllas sobre las nuestras. Mas, como digo, Aquéllas son 
lo que son de por sí mismas y respecto de Aquéllas mismas; 

13da y las nuestras, parecidamente respecto de sí mismas. ¿O no 
entiendes lo que digo? 

— Lo entiendo enteramente, haber respondido Sócrates* 

—‘Así que también la Ciencia misma, haber dicho Par- 
ménides, ¿en eso de ser Ciencia sería ciencia ’*de'’ lo que es 
la Verdad misma? 

~ Absolutamente. 

■—Mas, a su vez, cada una de las ciencias, que sea tal, 
sería ciencia *'de'’ cada uno ''de” los entes que sea tal; ¿o no? 
— SL 

~ ¿Mas nuestra ciencia no lo seda "de” nuestra verdad 
y a su vez, cada una de nuestras ciencias no resultaría ser 
ciencia "de” cada uno "de” nuestros entes? 
b — Necesariamente. 

— Empero, a los eídoses mismos, como admites, ni los 
poseemos ni es posible que estén siendo con nosotros. 

— Pues no lo es* 

— ¿Mas a los géneros mismos, al qué es cada uno de 
ellos, se los conocerá por un eídos mismo: por el de la 
Ciencia ? 

— Sí. 

— Eidos, que nosotros no poseemos. 

— Pues no* 

— Así que no conoceremos ninguno de los eídoses, ya 
que no participamos de la Ciencia misma* 

-—Parece que no. 

— Nos resultará, pues, incognoscible acerca de lo Bello 
mismo, qué es, y lo mismo respecto de lo Bueno y de 
c todo lo que admitimos como ¡deas que estén siendo Ellas. 



PARMBNIDES 


57 


c —Me lo temo. 

— Pero mira algo mks terrible que esto. 

-¿Qué? , , 

—^ Afirmarías tal vez que, si hay algo asi como el genero 
mismo de Ciencia, será él mismo mucho más exacto que 
nuestra ciencia, ^—e igual respecto de Belleza y de los demás. 

— SL 

— Según esto, si algo participa de la Ciencia misma, ¿no 
afirmarías que nadie mejor que dios posee la más exacta 
ciencia? 

— Necesariamente. 

d —■ ¿Será, pues, tal dios capaz de conocer nuestras cosas, 

por poseer la Ciencia misma? 

-—¿Por qué no? 

— Porque, replicó, hemos convenido, SócrateSj en que 
aquellos eídoses no tienen el poder que tienen para con 
nuestras cosas; ni las nuestras, respecto de ellos; sino que 
cada clase de esas lo tiene para consigo misma. 

— Se convino en ello. 

— Así que si hay en tal dios esa la más exacta Señoría 
y esa la más exacta Ciencia, m la señoría de Aquellos se 
e enseñorearía jamás de nosotros, ni la tal Ciencia nos cono¬ 
cería ni a nosotros ni a nada de lo nuestro. Parecidamente: 
ni nosotros mandamos en aquellos por virtud de nuestros 
mandatos, ni conocemos nada de lo divino por nuestra cien¬ 
cia; y, a su vez. Aquellos, según el mismo razonamiento, no 
son ni señores nuestros ni conocen, aun siendo dioses, nues¬ 
tros asuntos. 

— Pero tai vez el razonamiento se pasa de admirable, 
dijo Sócrates, al negar a tal dios el saber. 

— Estas son, por cierto, Sócrates, dijo Parménides, y 
135 a otras muchas además de éstas, las dificultades que necesa¬ 
riamente llevan consigo los eídoses, si estas son las ideas de 
los entes, y si se separa, cual si fuera algo, cada uno de los 
eídoses. Y de esta manera se desconcierta quien lo oye, y 
llega a dudar no sólo de si los hay, sino además, caso de 
haberlos, de si no habrán de ser, dé toda necesidad, incog¬ 
noscibles para la naturaleza humana. Mas quien lo afirma 
piensa que dice algo que resulta, así acabamos de decirlo, 
de manera admirable increíble. Varón de extraordinario 
buen natural sería el que pudiera comprender que hay un 
cierto género para cada cosa y una esencia, ella "en cuanto 
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b ella''. Pero aún fuera más de admirar quien lo encontrara 
y fuese capaz de ensenar a otro a discriminar cuidadosamente 
entre todas estas cosas. 

— Convengo contigo, Parniénides^ dijo Sócrates; pues 
lo explicas del todo conforme a razón. 

— Mas, por cierto, Sócrates, continuó Parménides, que 
si alguien no admite que haya eídoses de los entes, en consi¬ 
deración a lo que acabamos de decir, y a otras cosas tales, 
y no delimita, para cada ente, un cierto eidos, no tendrá 
a dónde volver el pensamiento, por no admitir que la idea 
c de cada uno de los seres sea siempre la misma; y así des- 
truirá, de todo en todo, la potencia de lo dialéctico. Me 
parece que esto es, sobre todo, lo que has percibido. 

— Dices verdad, haber admitido Sócrates. 

— ¿Qué harás, pues, de la filosofía?, ¿a dónde volverse, 
ignorando esto? 

— Por el momento me parece no ver mentalmente nada. 

— Poique demasiado pronto, Sócrates, aun antes de 
haberte ejercitado te metes a definir lo Bello, lo Justo, lo 
J Bueno, y cada uno de los eídoses. Lo pensé anteayer, oyén¬ 
dote dialogar aquí con Aristóteles precisamente. Bello, y aun 
divino, sábelo, es el impulso que te impele hacia los razona¬ 
mientos; mas refrénate y ejercítate tanto más cuanto parece 
tratarse de algo Inútil y de la llamada, por la mayoría, “char- 
iataiiería”; eres todavía joven; si no lo haces, se te huirá 
la verdad. 

— ¿De qué manera ejercitarse, P armen i des?, —haber 
dicho Sócrates. 

e —De la que, respondió, has oído a Zenón. Aparte de 
esto, lo que tanto me encantó al oírte es que no dejabas que 
la consideración divagara por lo visible ni sobre ello, sino 
versara, ante todo, sobre lo que es captable por el razona¬ 
miento, —y tal creeríase son los eídoses. 

_*Pues me parece, dijo Sócrates, que, de esta manera, 

no es nada difícil poner de manifiesto que hay cosas seme¬ 
jantes-yódeseme jantes, y otras de esas afecciones de que pade¬ 
cen los entes. 

— Bellamente, dijo Parménides. Pero hay que hacer 
algo más: no tan sólo "'si hay lo supuesto en cada caso” con¬ 
siderar lo que se sigue de tai supuesto; sino también suponer 
precisamente estotro: "'si no hay aquello mismo”, —si es que 
136 a quieres ejercitarte mejor. 
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— ¿Cómo dices?, haber preguntado Sócrates. 

— Por ejemplo, respondió Parménides, respecto de esa 
misma suposición hecha por Zenón: "si hay muchas cosas”, 
qué ha de pasar tanto a las mismas muchas respecto de sí 
mismas, como respecto de lo Uno; y a lo Uno, respecto de 
sí mismo y respecto de las muchas. A su vez, ”si no hay 
muchos”, considerar entonces qué le acontecerá tanto a lo 
Uno como a los muchos respecto de si mismos y a unos res- 
pecio de otras. 

Y de nuevo: si se supone que hay Semejanza o que no la 
hay: ¿qué, en ambas suposiciones, sucederá tanto a los Supues¬ 
tos mismos como a los otros; y tanto respecto de sí mismos 
como entre sí? E igual razonamiento respecto de Desemejantcj 
y sobre Movimiento, Reposo, Generación, Corrupción, y aun 
sobre Ser y no ser mismos. Y en una palabra: acerca de 
cualquiera cosa que se suponga estar siendo o no estar siendo, 
o pasándole cualquiera otra afección, es preciso considerar 
lo que le adviene respecto de sí misma y respecto de cada 
una de las demás cosas; primero tomando una, después res- 
pecto de más, y parecidamente respecto de todas. De nuevo: 
las demás, respecto de sí mismas, y respecto de cualquiera 
otra que cada vez se tomare; tanto que, puesto a suponer, 
se suponga que está siendo, como que no lo está. Así, en 
d caso de que, ejercitándote perfectamente, pretendas, sobre 
todo, discernir lo verdadero, 

— Descomunal ocupación, Parménídes, la que propones, 
dijo Sócrates; y no llego a comprenderla demasiado bien. Mas, 
¿por qué no la desarrollas en mi favor, suponiendo algo tu 
mismo, para que la comprenda mejor? 

^ Gran trabajo, Sócrates, haber dicho Parménídes, pro¬ 
pones a un hombre de mi edad. 

— ¿Mas tú, Zenón, haber replicado Sócrates, no nos la 
desarrollarías? Y dijo haber respondido Zenón, riéndose: 
«Pidámoselo, Sócrates, a Parménídes mismo, porque no es 
cosa baladi lo que dice. ¿Mas no ves qué gran trabajo pro¬ 
pones?; si fuésemos más, no valdría la pena tal demostración, 
porque no le está bien, especialmente a persona de su edad, 
disertar de tales temas en presencia de muchos, ya que la 
mayoría ignora que, sin tal recorrido y divagación por Todo, 
es imposible, aun encontrándose con lo verdadero, el que 
la inteligencia lo guarde. Así que, Parménídes, uno mi peti- 
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cían a la de Sócrates; así lo escucharé yo mismo al cabo de 
tanto tiempo» 

En habietido hablado así Zenón, dijo Antifonte haber 
contado Pítodoro que él mismo, Aristóteles y los demás 
pidieron a Paroiénides que les hiciera una demostración de 
lo que decía, y no rehusara. «Necesario es obedecer, haber 
dicho Parménides, aunque creo me va a pasar lo dei caballo 
de Ibico, Corredor, atleta y viejo ya, uncido para un concurso 
de carros y por experiencia temblando por el resultado, su 
amo, comparándose con él, le dijo que aun a él, tan viejo, 
lo forzaban a hacer el amor». Recordando esto, me parece tem¬ 
blar ante como, a mi edad, me veré forzado a atravesar tal 
y tan grande piélago de razonamientos. Sin embargo, os haré 
esta gracia ya que, como dice Zenón, estamos en privado. 
¿Por dónde comenzaremos y qué será lo primero que supon¬ 
gamos? ¿O no queréis, ya que me parece jugar juego inte¬ 
resante, que comience por mí mismo y por mi propia supo¬ 
sición?; '"suponiendo acerca de Lo Uno mismo, si es uno o 
no es uno, ¿qué tiene que residtar?'\ 

— Perfectamente, haber dicho Zenón. 

— ¿Quién me responderá ?, haber preguntado Parménides: 
¿será el más joven? Este será el que menos se meta en todo 
y responda mejor lo que piensa, a la vez que sus respuestas 
me servirán de reposo. 

"— Preparado estoy, Parménides, a esto, haber respon¬ 
dido Aristóteles, ya que al hablar del más joven me estás 
nombrando a mí. Pregunta, pues, que responderé. 

Sea, pues, haber dicho Parménides. Si es 'uno", ¿no 
sería Lo Uno cualquier otra cosa menos "'Mudaos*'? 

— ¿Cómo lo fuera? 

— Luego ni habrá de tener partes ni ser él mismo un 
Todo. 

— ¿Cómo así ? 

_Parte es, de alguna manera, parte de un Todo. 


— Sí. 


_Y, ¿qué de "Todo"? ¿"Todo" no sería aquello a lo 

que no falta parte alguna? 

— Absolutamente. ^ ^ 

— Luego, según ambos aspectos, "Todo" se compondrá 
de partes, por ser Todo y por tener partes. 

— Necesariamente. 
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d “Luego, según ambos aspectos. Lo Uno sería muchos 
y no uno. 

— Ls verdad. 

— Mas él ha de ser, por cierto, no Muchos, sino "'Uno”. 

’— Ha de serlo. 

“Luego Lo Uno rñ será Todo tendrá partes, si Lo 
Uno ha de ser Uno, 

— Pues no, 

— Si, pues, no tiene parte alguna, no tendría prin¬ 
cipio ni fin n¡ medio, porque tales cosas serían entonces 
partes suyas, 

— Correctamente. 

“Mas fin y principio constituyen el límite de toda cosa. 

—^¿Cómo no? 

— Luego Lo Uno será /limitado, caso de no tener ;2/ 
principio ni fin. 

— Será /limitado. 

— Y nú tendrá figura, pues no participará ni de lo redon- 
c do ni de lo recto. 

— ¿Cómo así? 

— Porque ''Redondo'' es aquello cuyos extremos disten, 
por todas partes, igual del medio. 

— Sí, 

-—Mas ''Recto” es aquello cayo medio está frente a 
frente de ambos extremos, 

— Así es. 

— Según esto Lo Uno tendría partes, y sería muchos, 
en caso de participar de figura recta o circular. 

-—Ciertamente. 

“Luego no es ni recto ni circular, ya que no tiene 
partes. 

—Correctamente. 

138 a ^—Por ser tal, no estaría en parte alguna; porque no 

estaría ni en otro ni en sí mismo. 

— ¿Cómo así? 

-— Caso de estar en otro, estaría rodeado circularmente 
por aquello en que estuviera, y por muchas partes y de muchas 
maneras se tocaría con él; mas es imposible que lo que es 
uno, impartible, y no participante de Círculo, sea tocado de 
muchas maneras por Cfraüo. 

—‘Es imposible. 
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— Empero, por estar él mismo en sí mismo, estaría cir¬ 
cundándose, no por otra cosa, sino por él mismo, ya c^ue 
b estaría en sí mismo, porque es imposible estar en otra cosa 
y no ser circundado por ella. 

— Es imposible. 

— Así que una cosa sería k circundante y otra la cir¬ 
cundada; por ser un Todo^ no padecerá y hará él mismo am¬ 
bas cosas. Y así, no sería ya Lo Uno uno, sino dos. 

— No lo sería. 

— Luego Lo Uno no está en parte alguna; no está siendo 
ni en sí mismo ni en otro. 

“No lo está. 

— Siendo esto así, mira si es capa2 de estar inmoble o 
movido. 

— ¿Por qué no? 

—Porque, caso de estar movido, o se trasladaría o se 
alteraría, porque éstas son las dos únicas clases de movimiento, 
— Sí, 

c —Mas, alterado, es imposible que Lo Uno sea uno con¬ 
sigo mismo. 

— Es imposible. 

— Luego no se moverá por alteración. 

— Padece que no. 

— ¿Mas por trasladarse? 

— Tai vez. 

— Mas, si se trasladare, o bien rotaría en el mismo 
círculo o cambiaría de un lugar a otro. 

— Necesariamente. 

— ¿No es, pues, necesario que lo llevado en círculo 
se apoye en el centro y que las partes movidas al derredor 
del centro sean otras partes de sí mismo? Empero, a lo que 

d no conviene eso de centro y de partes, ¿qué artificio hay para 
transportarlo circukrmente al derredor del centro? 

— Ninguno. 

— Mas cambiando de lugar, haciéndose de aquí para 
allá, ¿no sucederá que así se mueva? 

'—Pudiera ser así. 

— Pero, ¿no quedó en daro ser imposible qne esté en 
otro? 

— Sí. 

— ¿No será mucEísImo más imposible el hacerse ? 

— No entiendo cómo. 



64 


PARMENIDES 


— Si algo hácese en alguien^ ¿no es necesario que, mien¬ 
tras se hace no esté en él, ni que de todo en todo esté fuera 
de él, puesto que ya está haciéndose? 

— Es necesario. 

e — Sí a tal alguien le pasa algo diferente, solamente le 

pasaría si tuviere partes, porque algo estaría ya en él y, a 
la vez, algo estaría fuera. Mas lo que no tiene partes no 
puede estar a la vez de manera alguna entero ni dentro ni 
fuera de algo. 

~ Es verdad. 

— Mas respecto de lo que ni tiene partes ni se da el caso 
de ser un Todo, ¿no se hace aún más imposible el que se 
haga ni a tener partes ni a ser un Todo? 

—‘Tal parece. 

— Así que niy tiene a do ir ni^ hecho en algo, cambiar 
159 a de lugar ni circular ni alterarse en sí mismo. 

— Parece que no. 

— Será, pues, Lo Uno inmoble según todas las clases 
de movimiento. 

— Inmoble será. 

— Afirmamos más aún: que es imposible que esté siendo 
en algo, 

■— Lo afirmamos. 

— Luego ni tampoco jamás en el mismo lugar. 

—- ¿Cómo así ? 

-—Porque estaría ya en aquel lugar mismo en que está. 

— Absolutamente. 

— Así que no le es posible estar siendo ni en sí mismo 
ni en otro. 

—^Pues no, 

— De ninguna manera, pues, está Lo Uno en un mismo 
lugar, 

— Parece que no, 

b — Mas lo que de manera alguna está en el mismo lugar 
ni reposa ni está quieto. 

— No le es posible. 

’—^ Luego, tal parece. Lo Uno ni está quieto ni se mueve. 

— Pues parece ya que no. 

— Ni será idéntico con otro ni consigo mismo, ni sería 
diverso ni de sí mismo ni de otro. 

— ¿Cómo así? 
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— Caso de ser diverso de sí mismo, sería diverso de 
"'Uno” y no sería '"uno”. 

— Es verdad* 

— Mas, en caso de ser idéntico con otro, sería ese otro 
c y no sería él, de modo que así no sería lo que es, Uno, 
sino algo diverso de Uno. 

— En efecto* 

— Así que no será ni idéntico con otro ni diverso de sí 
mismo, 

—►Pues no* 

— Mas tampoco será diverso de otro diverso, mientras 
sea Uno, porque no conviene a lo uno ser diverso de un 
otro, sino tan sólo a lo diverso conviene lo de diverso, mas 
no a ningún otro. 

— Correctamente. 

— Así que, por ser Uno, no sería diverso. ¿No te 
parece? 

—No por cierto* 

— Mas, si no lo es por esto, no lo será por sí mismo; 
mas, si no lo es por sí mismo, no lo será. Pero, no siendo 
en modo alguno diverso, no será diverso de nadie, 
d ’— Correcto* 

— Ni tampoco será idéntico consigo mismo. 

— ¿Por qué no? 

— Porque no es la misma la naturaleza de lo Uno y la 
de lo Idéntico* 

— ¿Cómo no ? 

— Porque, cuando algo se hace idéntico con algo no se 
hace por eso uno. 

— ¿Pero qué? 

~Lo que se ha hecho idéntico con muchos, necesaria¬ 
mente se hace muchos y no uno* 

— Es verdad. 

Mas si lo Uno y lo Idéntico no difieren en nada, 
siempre que algo se haga idéntico se hará siempre también 
uno; y cuando uno, idéntico. 

— Perfectamente. 

e — Si, pues, Lo Uno es idéntico consigo mismo, no será 

uno consigo mismo, y, así, siendo Uno, no será uno; lo que 
es imposible; es, pues, imposible tanto que lo Uno sea di¬ 
verso de otro como que sea idéntico consigo mismo. 

— Imposible. 
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—-Luego Lo Uno no sería ni diverso ni idéntico, ni 
respecto de sí mismo 72Í respecto de otro. 

— Pues no. 

— Ni será semejante a algo ni desemejante de algo^ ni 
respecto de sí mismo ni respecto de otro, 

— ¿Cómo así? 

— Porque a lo idéntico le ha pasado eso de ser, de 
algún modo, semejante. 

— Sí. 

“MaSj por naturaleza. Lo Uno se mostró distinto de 
lo idéntico. 

— Así se mostró. 

140 a -—'Pero si a Lo Uno le pasara algo distinto de ser Uno, 

estaría siendo más que Uno, lo cual es imposible. 

-— Sí, 

—‘De ninguna manera, pues, a Lo Uno le pasa eso de 
ser idéntico ni con otro ni consigo mismo. 

~ Parece que no. 

— Así que no es posible que sea semejante ni con otro 
ni consigo mismo. 

— Parece que no. 

— Ni tampoco a Lo Uno le pasa ser '"diverso”, porque 
en tal caso le pasaría ser más que Uno. 

~ Así sería en efecto. 

—^ Ahora bien: a lo que le ha pasado eso de '"ser diverso” 
de sí o de otro, le pasaría el ser desemejante consigo mismo 
o con otro, ya que a lo idéntico le lia pasado eso de ser 
semejante. 

—»Correctamente. 

b —Al parecer, pues, no habiéndole pasado de ninguna 

manera a Lo Uno eso de ser diverso, de ninguna manera será 
desemejante ni consigo mismo ni con otro. 

— Pues no. 

— Luego Lo Uno no sería ni semejante ni desemejante 
77/ con otro ni consigo mismo. 

— Parece que no. 

— Además r no será ni igual ni desigual ni consigo mis¬ 
mo 72 i con otro. 

— ¿Por qué? 

— Porque, en caso de ser igual, será igual en medidas 
con aquello con lo que sea igual, 

— Sí. 
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c — Caso de ser mayor o menoij respecto de aquellos con 
qne es conmensurable, tendrá mayores medidas que los pe¬ 
queños; menores que los mayores 
— Sñ 

— Mas respecto de aquellos con los que no es conmen¬ 
surable, seráj respecto de unos, de medidas más pequeñas; 
respecto de otros, de mayores. 

™ ¿Cómo no ? 

— ¿No le resulta, pues, imposible a lo que no participa 
de lo Idéntico tanto el ser de las mismas medidas como de 
otras cualesquiera? 

— Imposible. 

— No sería, pues. Igual m a sí mismo m a otro^ no 
siendo de las mismas medidas. 

■—^Así parece. 

— Mas, siendo de medidas mayores o menores, tendría 
d tantas partes cuantas medidas; y así ya no será Uno, sino 
tantos cuantos medidas. 

— Correctamente. 

—Mas sí fuere de una medida, resultaría igual a la 
Medida; pero quedó en claro la imposibilidad de ser igual 
a algo. 

— Quedo en claro. 

— Luego, ni participando de una medida ni de muchas 
ni de pocas, ni partki^^ando de todo en todo de lo idéntico, 
será, al parecer, jamas igual m a sí mismo m a otro, m 
mayor m menor respecto de sí mismo o de otro. 

— De todo en todo así es. 

e —Pues bien: ¿parecerá a alguien posible que Lo Uno 

sea más viejo o más joven, o que tenga la misma edad? 

— ¿Por qué no ? 

— Porque caso de tener la misma edad que él u otro, 
participaría de igualdad o semejanza en tiempo, y m de seme¬ 
janza íii de igualdad participa Lo Uno, como hemos dicho. 

'—Pues así se dijo* 

— Y dijimos también que no participa de la dese¬ 
mejanza m de la desigualdad* 

— Perfectamente. 

l4Xa —¿Cómo, pues, podrá ser más viejo o más joven que 

alguien, o tener, siendo tal, la misma edad que otro cual¬ 
quiera? 

— De ninguna manera. 
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— Así que Lo Uno no sería nt más joven ni más víejo^ 
ni tener la misma edad respecto de sí o de otro. 

— Parece que no. 

— MaSj si Lo Uno fuera tal, no podría en modo alguno 
estar siendo en el tiempo. ¿O no es necesario que, sí algo 
esté siendo en Tiempo, se haga siempre más viejo que si 
mismo ? 

—^Necesariamente. 

—Pero más viejo se lo es respecto de más joven. 

—^¿Cómo no? 

b —-Hacerse, pues, uno mismo más viejo es hacerse a la 
vez uno mismo más joven, sí ha de haber respecto de quién 
ser más viejo. 

—^¿Cómo dices? 

— Así: no hace falta ''hacerse” diferente uno de otro, 
si ya se "está siendo" diferente; sino del que ya "está siendo" 
diferente, hace falta el "ser” ya diferente; del que lo ha 
sido, el haberlo sido; del que va a serlo, el ir a serlo. Mas, 
respecto de lo que está "haciéndose" diferente, no hace falta 
ni haberlo sido, ni ir a serlo ni serlo, sino hacerse y, espe^ 
cialmente, no serlo. 

— Es necesario. 

c —Empero, por cierto que más viejo es diferencia res¬ 

pecto de más joven, y de nada más. 

— Lo es. 

—^Es, pues, necesario que lo que se hace más viejo se 
haga, a Ja vez, más joven respecto de sí mismo. 

— Parece. 

—^Mas es, por cierto, necesario el que el tiempo no 
resulte ni mayor ni menor que él mismo; sino que, para él 
mismo, el mismo tiempo total dé para venir a ser y para 
ser y para haber sido y para haber de ser. 

-—^ También esto c*s necesario. 

d —‘Parece, pues, necesario el que cuanto esté siendo en 

tiempo y participe de él, tenga cada uno, la misma edad él 
consigo mismo; y que se haga, a la vez, más viejo y más 
joven que sí mismo. 

— Bien podría ser así. 

— Ahora bien: de ninguna de tales afecciones participa 
Lo Uno. 

■— Pues no participa. 
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— Luego ni participa de tiempo ni está siendo en tiempo 
alguno* 

— Pues no; el razonamiento lo descarta. 

—'Mas eso de "'fue, advino a ser, advenía a ser”, ¿no 
parece indicar una participación de Tiempo: la del alguna 
vez advenido a ser? 

— Y grande, 

e —¿Mas qué de estotro?: lo de "será, advendrá a ser y 

habrá de advenir a ser”, ¿no indica lo de más adelante: 
lo futuro? 

— Sí, 

— Mas lo de "'es y lo de está adviniendo a ser”, ¿no 
indica lo ahora presente? 

— Enteramente. 

—Si, pues, de ninguna manera participa Lo Uno de 
ningún tiempo, ni alguna vez, advino, ni advenía ni fue; ni, 
ahora, advino n¡ adviene ni es; ni^ más adelante, advendrá 
ni se advendrá ni será, 

— Verdaderísimo, 

—‘¿Hay pues, otros modos de que algo participe de 
esencia que no sean según alguno de éstos? 

— No hay. 

“ Luego de manera alguna Lo Uno participaría de 
esencia, 

— Parece que no* 

— Así que de ninguna manera Lo Uno es. 

— Parece claro que no, 

— Luego ni es de manera que sea uno; porque, por el 
hecho de estar siendo, participaría de esencia* Parece, al con¬ 
trario, que Lo Uno ni es uno ni cr, si es que hemos de fiarnos 
de tal razonamiento, 

— Tal parece, 

l42a — Mas, ¿lo que no es, tal no ente tendría algo en sí 

o de sí? 

— Pues, ¿cómo? 

—Luego para sí mismo no tiene nombre, ni razona¬ 
miento, ni ciencia alguna ni sensación ni opinión, 

— Parece que no. 

■—Así que ni él se da nombre a sí ni se habla a sí ni 
opinará sobre sí ni es de sí conocido ni siente nada de lo 
que sea de éj mismo. 

— Parece que no. 
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~ ¿Es, pues, posible que esto sea así respecto de Lo Uno? 

— Imposible, en mi opinión. 

b — ¿Quieres, pues, que volvamos a la suposición inicial, 

a ver si es que, revertidos a ella, nos parece otra cosa? 

— Y mucho que lo quiero. 

— Pues bien: ¿si Uno afirmamos qué le sucede 

por ello, sea lo que fuere? ¿Lo aceptaremos o no? 

~SL 

— Fíjate, que comentamos: si *Uno ¿es posible 

que sea, mas que no participe de "es-enda”? 

■—No es posible. 

— Según esto, esencia pertenecería a lo Uno, mas sin 
ser idéntica con lo Uno, porque en otro con esencia no sería 
c esencia de él; ni él, lo Uno, participaría de ella; sería equi¬ 
valente decir que uno es' y que 'uno es uno\ Mas ésta no 
es la actual suposición; 'si uno es uno', ¿qué sucede?; sino, 
si 'Uno es'. ¿No es así? 

— Completamente, 

'—¿Así que lo de 'es' indica algo diverso de 7o Uno' ? 

’— Necesariamente. 

— Que lo Uno participa de algo distinto de esencia, 
¿sería esto lo que se dice, cuando, compendiosamente, se 
afirma que 'Uno es'? 

— Completamente. 

—“Repitamos, pues; si 'Uno es...', ¿qué sucede? Mira 
si lio es necesario que esta suposición indique que lo Uno 
es un ente tal que tenga partes. 

“¿Cómo? 

d —De esta manera: si lo de 'es* se dice de Lo Uno que esté 

siendo ente y, a su vez, lo Uno se dice del ente que esta 
siendo uno, mas no es lo mismo la esencia y ¡o Uno. Mas 
respecto de aquel mismo de que tratamos: de 7o Uno que 
está siendo', ¿no es necesario que sea un Todo y que de él 
resulten ser partes la de Uno' y lo de 'ser'? 

— Es necesario. 

— ¿A cada una de las estas partes las llamaremos tan 
sólo "partes” o habrá que denominar a la parte "parte del 
Todo”? 

— Del Todo. 

“Así que lo que sea Uno es Todo y tiene partes. 

— Ciertamente. 
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“Ahora bien: ¿cada una de las partes de lo Uno que 
está siendo, a saber: la de uno y la de ente, está abandonada: 
e la de Uno, por la de ente; la de ente, por la de uno? 

— ¿Cómo fuera posible? 

—^Así que, de nuevo, cada una de las partes tiene lo 
de uno y lo de ser; y se hace cada parte de dos partes al 
menos; y, según el mismo ra2onamiento, así, siempre que 
surja una parte, tendrá siempre esas dos partes, porque lo 
Uno tiene siempre lo de ente; y el ente, lo de uno; de manera 
que necesariamente, sur je a ser dos; y nunca, a ser uno, 

— De todo en todo es así. 

145a —¿Luego "lo Uno que esté siendo. . sería, de esta ma¬ 

nera, ilimitado en cuanto a multitud? 

— Tal parece. 

— Míralo además así; 

“ ¿Cómo? 

— ¿Afirmamos que lo Uno participa de "esencia”; y 
por ello, 'es* ? 

— Sí. 

— Y que, por esto mismo, lo Uno se mostró claramente 
siendo muchos. 

—-Por eso mismo, 

— Pues bien: lo Uno mismo, que, afirmamos, participa 
de esencia, si mediante el pensamiento lo captamos tan sólo 
como es 'de por sí’, sin aquello de que, decimos, participa, 
¿se manifestará él mismo como tan sólo Uno, o aun como 
muchos ? 

— Creo yo que como uno* 

b —Véamoslo: tendrá que ser una cosa diversa de él ia 
esencia, y otra cosa el mismo, ya que ¡o Uno no 'es* esencia; 
sino que, en cuanto Uno, 'participa* de esencia. 

— Necesariamente* 

— Si, pues, una cosa es la esencia y otra diversa lo Uno, 
ni lo Uno, por ser uno, es algo diverso de la esencia; ni la 
esencia, por ser esencia, es diferente de lo Uno; sino son 
diversos entre sí por lo Diverso y ¡o Diferente. 

— Ciertamente* 

— De este modo ¡o Diverso no es idéntico ni con ¡o 
Uno ni con la esencia. 

— ¿Cómo lo fuera? 

— ¿Y qué, si quieres que comencemos por quitarles a 
c ellos mismo o la esencia y ¡o Diverso, o la esencia y lo Uno, 
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O lo Uíió y lo Diverso?; ¿en cada una de estas selecciones 
no seleccionamos algunas cosas a las que, correcta meo te, 
habría que llamar ''ambas”? 

™ ¿En qué sentido? 

“En el siguiente: ¿se puede decir ^'esencia'*? 

— $€: puede. 

— ¿Y, a su ve 2 , decir ''Uno”? 

— Esto también. 

— ¿Con ello no se ha dicho de los dos ''cada uno”? 

— Y qué cuando digo "esencia”-y-"uno”, ¿no digo 
"ambas”? 

" Absolutamente. 

—Pues bien: y si digo "esencia-y-diverso” o " di verso- 
y-uno”, ¿digo siempre en cada caso "ambos"? 

— Sn 

d —De lo que correctamente se ha predicado eso de 
"ambos”j ¿será posible que sean ambos; mas no, dos? 

— No es posible. 

— Mas respecto de lo que son dos, ¿hay algún artificio 
para que cada uno de ellos no sea uno? 

— No lo hay. 

— Así que de ellos, aunque acontezca el que entre los 
dos formen un par, cada uno sería uno. 

— Parece. 

— Mas si cada uno de ellos es uno, ¿adicionado uno cnah 
quiera a cualquier apareamiento no dará tres en total? 

— Sí. 

— Mas, ¿tres no es impar, y dos par? 

— ¿Cómo no? 

— Ahora bien: en habiendo dos, ¿no es necesario que 
e baya dos veces?; ¿y caso de ser tres, tres veces, ya que al dos 
le conviene eso de dos veces uno; y al tres, lo de tres veces 
uno? 

~ Necesariamente. 

— Mas en habiendo dos y dos veces, ¿no es necesario 
el que se dé dos dos veces?; y respecto de tres y tres veces, 
¿no es necesario eí que se dé tres veces? 

— ¿Cómo no ? 

— Ahora bien: en habiendo tres y dos veces; y en ha¬ 
biendo dos y tres veces, ¿no es necesario el que se dé tres dos 
veces y dos tres veces? 



PARMFNIDES 


73 


— Graa necesidad, 

— Así que habría par un número par de veces; e impar, 
l44a un número impar de veces; y par, uo número impar de veces; 
e impar, un número par de veces* 

— Así es* 

— Mas si esto es así, ¿crees que quede algún número 
que no exista por necesidad? 

— En modo alguno, 

— Pues si hay Uno, es necesario que haya número. 

™Es necesario. 

—-Mas, en habiendo número, habría muchos, y aun mub 
titud ilimitada de entes. ¿Que no surge así un número ilimi¬ 
tado en multitud, y además partícipe de esencia? 

— Ciertamente. 

— Si, pues, todo número participa de esencia, ¿también 
cada parte de cada número participaría de ella? 

— SE 

b “ ¿“Esencia’' ha quedado, pues, repartida entre todas 

las cosas, que son muchas, y no se aparta de ningún ente, ni 
del más pequeño ni del más grande? ¿O es ilógico el sólo 
preguntarlo? Porque, ¿cómo podría apartarse de los entes la 
esencia ? 

— No hay manera* 

— Está, pues, repartida lo más detalladamente posible 
entre lo más pequeño, lo más grande y entre lo que es ente, 
séalo como lo fuere; es lo máximamente detallable, y hay ili¬ 
mitadamente partes de esencia. 

— Así es* 

c —¿Son, pues, sus partes multitud máxima? 

’—^Lo son, sin duda* 

— Ahora bien: ¿Hay algo de los entes que sea parte 
de la esencia, mas no sea ning-''una'' parte? 

— ¿Cómo fuera ello posible ? 

— Pienso, por el contrarío, que^ de necesidad, mientras 
'sea' es algo uno'; y es imposible que sea 'ning-una’ parte 

—^Es necesario. 

— Adhiérese, pues, lo Uno a todas y cada una de las 
partes de la e^ncia, y no abandona ni a la parte más pequeña 
ni a la mayor ni a ninguna de ellas. 

— Así es. 

d — ¿Es que, por ser uno, está siendo, a la vez, Todo en 

muchos lugares? Considéralo. 
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— PueSj lo considero, y veo (]ue es imposible, 
j pueSj no está siendo coal Todo, estará repartido 

detalladamente, ya que de otra manera no podría adherirse 
a la ve 2 a todas las partes de la esencia, a no ser detallándose. 
—“ Si, 

Mas lo que se detalla se hace, por necesidad, tantos 
cuantas partes. 

■— Necesariamente. 

— No dijimos, pues, verdad cuando dijimos hace poco 
que la esencia estaba detalladamente repartida entre máximo 
numero de partes* Porque no se detalla más que h Uno, sino 
e i^al que él, amio parece; porque ni abandona el ente a lo 
en t ^ siendo dos, se equiparan 

— De todo en todo así parece* 

“ Luego lo Uno, repartido detalladamente en la entidad 
es múltiple y aun ilimitado en multitud* 

— Tal parece* 

— No sólo, pues, Jo que está siendo uno es muchos, sino 
que ¿o Uno mismo, repartido detalladamente entre el ente 
es necesariamente muchos. 

— De todo en todo es así* 

i Ai —Mas, pues, las partes son parte de un Todo, lo Uno 

a que cana delimitado en cuanto Todo; ¿o es que las partes 
no son circundadas por el Todo? 

— Necesariamente. 

— Mas lo circundante, ¿no sería límite? 

— ¿Cómo no ? 

que /o Uno, por ser uno, es de algún modo, hasta 
muchos y es lodo^y-pactes, y es delimitado-e-ilimitado en 
multitud* 

— Tal parece 

Mas si es delimitado, ¿no tendrá también extremos? 

— Necesariamente. 

bien: y si es lodo, ¿no tendría también en pnn- 
npio, medio y final? ¿O sería posible que algo, siendo 
lodo, lo fuera sin estas tres cosas?; y que si una "de las tres 
fallare, ¿pretenda aún ser Todo? 

— No lo pretenderá. 

^ Luego lo Uno, tal parece, tendría principio, final y 

— Los tendría. 
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— EmperOj el medio equidista de los extremos, de otra 
manera no fuera medio. 

—^No lo fuera. 

— Así que, parece, siendo tal lo Uno, paitidpana de 
una cierta figura o recta o circular o mixta de entrambas. 

— Pues participaría. 

— Plab i endose, pues, de esta manera, ¿no estará en sí 
mismo y en otro? 

— ¿En qué manera? 

—^Cada una de las partes está en ei Todo, y ninguna 
está fuera del Todo. 

— Así es. 

_Mas todas las partes están circundadas por el Todo. 

— Su 

c —Además: lo Uno es todas sus partes: las de sí mismo, 

ni más ni menos que todas ellas. 

— Pero, ¿cómo no? 

— ¿Que el Todo no es, pues, lo que qs ¡o Uno? 

— ¿Cómo no? 

— Si, pues, todas las partes se da el caso de estar siendo 
en el Todo, mas "todas” las partes son io Uno y el Todo 
mismo, todas ellas están circundadas por el Todo; así que lo 
Uno estaría circundado por lo Uno, y ya de esta manera lo 
Uno mismo estaría ya en sí mismo. 

— Parece, 

— Empero, el Todo, a su vez, no está siendo en las 
d partes, ni en todas ni alguna. Porque, si estuviera siendo en 
todas, necesariamente estaría siendo también en una; porque, 
en no siendo en alguna, no podría estar siendo tampoco en 
todas. Mas si ¡o Uno es lo mismo que lo de "todas las partes , 
empero, el Todo no está siendo en ésta, ¿cómo estar en ellas 
todas? 

— No hay manera. 

~—Ni está siendo en algunas de las partes, porque si 
el Todo estuviera en algunas, lo más estaría siendo en lo 
menos, lo ai al es imposible. 

— Es imposible. 

— No estando, pues, el Todo ni en muchas, ni en una, 
ni en todas las partes, ¿no estaría por necesidad el Todo en 
algo diverso, o ya no estar en ningún lugar? 

— Es necesario. 
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--No estando, pues, en ningún lugar, ¿no sería nada?; 
mas siendo Todo, ya que no está en sí misino, ¿no estaría 
por necesidad en otro? 

—-Así es. 

En cuanto, pues, que lo Uno es Todo, está siendo en 
otro; mas en cuanto está siendo todas las partes, está él en 
SI mismo; y de esta manera lo Uno está siendo necesaria¬ 
mente él en sí mismo y en otro, 

— Necesariamente, 

- Si lo Uno es de tai naturaleza, ¿no será necesario el 
que se mueva y repose? 

— ¿De qué manera? 

Reposa, si está siendo él en sí mismo; porque, estando 
en un lugar, y no cambiándolo, estaría, estando en el mismo, 
en sí mismo, 

— Pues está, 

-Mas lo que está siendo siempre en el mismo lugar, 
necesariamente tiene que estar siempre en reposo. 

— De todo en todo así es. 

Ahora bien; a lo que está siendo siempre en otro, 
¿no le pasará necesariamente lo contrario: no estar jamás en 
el mismo lugar, y, no estando jamás en el mismo lugar, no 
estará en reposo; y, por no estarlo, moverse? 

— Así es. 

— Es, pues, necesario el que lo Uno, por estar siendo 
en SI mismo y en otro, se mueva siempre, y siempre esté en 
reposo. ^ 

— Tal parece. 

7 ^ : Si paíia lo anterior, será preciso que sea 

idéntico él consigo mismo-y-diverso de sí mismo; y parech 
dámente respecto de los demas; ¡dentico-y-diverso de ellos. 

— ¿Cómo? 

" Un Todo, respecto de un Todo, tiene que compor¬ 
tarse así: o es idéntico o es diverso; mas si no es ni idéntico 
ni diverso, o sena parte de aquello respecto de lo cual se 
comporta como parte o sería Todo respecto de parte. 

— Parece. 

Pues bien: ¿lo Uno mismo es parte de sí mismo? 

— De modo alguno. 

Luego no sería Todo, respecto de sí cual parte suya, 
siendo parte respecto de sí mismo. 

— No podría serlo. 



PARMENIDES 


77 


— ¿Luego lo Uno sería diverso de uno? 

— No, por cierto* 

c —Luego ni sería diverso él de sí mismo. 

— No, por cierto* 

— Si, pues, respecto de sí mismo no es ni diverso ni 
Todo ni parte, ¿no será entonces necesario que sea idéntico 
él consigo mismo? 

— Necesariamente* 

’—Pues bien: lo que está siendo allende él de st mismo, 
aun siendo en sí mismo para sí mismo, ¿no será necesario 
que sea diverso él de sí mismo, ya que está siendo también 
allende de si? 

— Me lo parece* 

— Así se nos mostró comportarse lo Unoj está siendo, 
a la ve 2 , en sí mismo-y-en otro. 

— Es verdad. 

—-Al parecer, pues, sería, de esta manera, lo Uno diverso 
de sí mismo. 

— Parece. 

d — Mas si en algo es diverso de algo, ¿no sería diverso 
respecto de lo que está siendo diverso? 

Necesariamente. 

— ¿Según esto, pues, todo io que no es uno, todo ello 
es diverso de lo Uno, y lo Uno es diverso de lo no uno? 

— Pues, ¿cómo no ? 

— Luego lo Uno sería diverso de los otros. 

— Sería diverso. 

— Mira: lo Idéntico mismo y lo Diverso, ¿no son mu^ 
tuamente contrarios? 

— ¿Cómo no? 

— ¿Querrá, pues, lo Idéntico estar siendo en lo Diverso 
o lo Diverso en lo idéntico? 

— No querrá* 

— Si, pues, lo Diverso no estará siendo jamás en lo 
e Mismo, no hay ente en que lo Diverso esté durante ningún 
tiempo; porque, durante cualquier tiempo que estuviera siendo 
en él, durante él lo Diverso estaría en lo Idéntico, ¿No es 
así? 

— Así es, 

—-Puesto que en modo alguno está en lo Mismo^ de 
modo alguno estaría lo Diverso en algún ente, 

— Es verdad. 
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■—‘Luego ¡o Diverso no estaría en los no-unos ni en 
lo Uno. 

— Luego por lo Diverso no serían diversos ni lo Uno 
de los iio-imoj ni los no-uno de lo Uno. 

—^Pues no, 

— Ni serían, ciertamente, por sí mismos diversos unos 
de otros, ya que no participan de lo Diverso. 

]47a —¿Cómo lo fueran? 

— Si, pues, no son diversos ni por sí mismos ni por lo 
Diverso, ¿no se les escaparía totalmente lo de ser mutua¬ 
mente diversos? 

— Se les escaparía. 

— Mas los no-uno no participan tampoco de Lo Uno, 
pues no serían no-uno, sino, de alguna manera, serían uno. 

— Es verdad. 

— Mas ni siquiera serían número los no-uno, porque, 
caso de tener número, ya no serían de todas maneras no-uno, 

— Pues no. 

• Pero, ¿qué?, ¿son tal vez los no-uno '"partes'' de lo 
Uno?, ¿o participarían así los no-uno de lo Uno? 

—Participarían. 

— Si, pues, en absoluto, éste es uno, mas estotros son 
no-uno, ni /o Uno sería parte de los no-uno; ni respecto de 
ellos, como partes, lo Uno sería Todo. Por su lado, ni los 
no-uno serían partes de lo Uno, ni .serían Todos respecto de 
los cuales lo Uno sería parte. 

— Pues no. 

— Mas afirmamos que los que no son unos respecto de 
otros, ni partes n¡ todos ní diversos, serán idénticos entre 
ellos. 

— Lo afirmamos. 

— ¿Afirmaremos, pues, que también en lo Uno, no 
teniendo ninguna de estas relaciones con los no-unos, es 
idéntico con ellos? 

— Lo afirmamos. 

— Así que lo Uno, al parecer, es diverso de los otros-y- 
de sí mismo, y, a la vez, idéntico con el los-y-con sigo mismo. 

— Pudiera parecer así, según el razonamiento, 
c —¿Sería, además, semejante y desemejante consigo mismo 
y con los otros? 

— Tal vez. 
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— Puesto que se íiiostró diverso de los otros, ¿no serían 
los Otros diversos de él? 

— ¿Y qué? 

~ ¿Que siendo, de esta manera, diverso de los otros, 
al modo que los Otros lo son de él, no es ni inás ni menos 
diverso ? 

— Bien, ¿Y qué? 

~ Que si no Jo es ni más ni menos, lo es semejante¬ 
mente* 

— Sí. 

— Así que, por pasarle eso de ser diverso de los otros 
y, parecidamente, a los Otros respecto de él, de esa manera 
le pasará lo mismo a lo Uno respecto de los otros y a los 
Otros respecto de lo Uno. 

— ¿Cómo dices? 

d —De esta manera: ¿no denominas con cada nombre 

algo? 

— Yo, sí. 

— Pues bien: ¿y dices el mismo nombre muchas veces 
o una sola? 

— Yo sí. 

’— Mas, cuando lo dices una soJa vez, ¿denominas aquello 
de quien es tal nombre?; mas si muchas veces, ¿no a aquello? 
e Empero, que pronuncies una vez o muchas el mismo nombre, 
¿no es grandemente necesario el que te refieras a lo mismo? 

■— ¿Y qué? 

— Que lo Diverso, ¿no es nombre referido a algo? 

— Ciertamente. 

— Cuando, pues, decimos que son algo diverso los 
Otros de lo Uno, y diverso h Uno de los Otros, a pesar 
de emplear dos veces lo Diverso, nos estamos refiriendo siem¬ 
pre no a otra cosa alguna sino a aquella naturaleza a Ja que 
pertenece el nombre, 

— Así es enteramente. 

— En cuanto, pues, ¡o Uno es diverso de los Otros; y 
14Sa los Otros, de lo Uno, ¿no le pasa, de suyo, a lo Uno, otra 
cosa sino lo mismo que les pasaría a los otros? Mas a los 
que pasa lo mismo son semejantes; ¿no es así? 

— Si. 

— En cuanto, pues, a lo Uno le pasó eso de ser diverso 
de los Otros, según eso mismo Todo Uno sería semejante 
a Todo Otro, porque Todo Uno es diverso de Todo Otro. 
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— Parece. 

-Mas lo Semejante es contrario a lo Desemejante, 

—“ Sí. 

— Así que tainbiéi lo es lo DÍT/erso a lo Idéntico* 

— También es así. 

IVÍas también quedó en claro qne lo Uno es idéntico 
a los Otros. 

b “— Quedó en claro. 

— Mas es afección contraria la de ser idéntico a los 
Otros con la de ser div^erso de los Otros. 

— Absolutamente* 

En cuanto diverso, es claramente semejante. 

— Sí. 

— En cuanto idéntico, pues, será desemejante según la 
afección contraria a la afección asemejante. ¿Mas es lo 
diverso de lo Semejante? 

— Sí. 

^Por tanto, lo Idéntico se des asemejará, o no será lo 
contrario a lo Diverso. 

—■ Parece. 

^ 'Luego lo Uno será seme]ante-y-desemejante a los 

Otros: en cuanto diverso, semejante; mas en cuanto idéntico, 
desemejante. 

liene io Uno, al parecer, esta ra^ón también, 

"—Y tiene además estotra. 

— ¿Cuál? 

Por cuanto le pasó ser idéntico, le pasó no ser dife¬ 
rente; mas no habiéndole pasado ser diferente, no le pasó 
ser desemejante; mas por no ser desemejante, le pasó ser 
semejante. Mas de pasarle ser diferente, sería diferente; mas 
siendo diferente, síería desemejante. 

— Dices verdad. 

— Siendo, pues, la Uno idéntico con los Otros, y, por 
ser diverso, por ambas cosas y por cada una sería semejante- 
yódeseme jante a los Otros. 

—"Enteramente así. 

i ■ Luego parecidamente respecto de sí mismo; puesto 

que se mostró claramente cual diverso de sí mfsmo-y-cuai 
idéntico consigo mismo, ¿según ambas cosas y según cada 
una se mostrará claramente semejante y desemejante? 

— Necesariamente. 
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— Yj ¿qué en cuanto a esto?: acerca del contacto de lo 
Uno consigo mismo y con ios otros; y acerca del no contacto^ 
parecidamente, considera cómo se ha- 

— Lo considero. 

— Lú Uno se nos mostró claramente estar, de alguna 
manera, siendo en sí mismo cual en Todo propio. 

— Correctamente* 

— ¿Mas lo Uno no está también siendo en los otros? 

— Sí, 

e —Bn cuanto que está en los Otros, estaría en contacto 
con ellas; en cuanto él está en sí mismo, se apartarla del 
contacto con los Otros, mas estaría en contacto consigo mismo, 
por estar siendo en sí mismo, 

— Parece. 

— De esta manera lo Uno estaría en contacto consigo 
mismo-y-con los Otros. 

— Estaría en contacto, 

’—Mas, ¿qué de estotro?: Todo lo que haya de estar en 
contacto con otro, ¿no es preciso que esté colocado a conti¬ 
nuación de agueJJo con lo que haya, de estar en contacto^ 
teniendo por lugar prec/samenfe aquel que esté colocado 
inmediatamente ai lado donde está colocado aquel con que 
se toque? 

— Necesariamente, 

— Si, pues, h Uno ha de estar en contacto consigo 
mismo, ¿habrá de estar colocado inmediatamente a continua¬ 
ción de sí mismo, teniendo por lugar el que está a continua¬ 
ción de aquel en que está él? 

'—^Es preciso sea así, 

■—Esto, pues, haría de lo Uno dos; y estaría a la Yez 
l49a en dos lugares. Mientras se mantenga Uno, no lo querrá* 

— Pues no. 

— Por la misma necesidad lo Uno no puede ser dos 
ni estar en contacto consigo mismo. 

—-Por k misma. 

— Mas tampoco estar en contacto con los Otros. 

— ¿Cómo así ? 

— Porque, afirmamos, lo que ha de entrar en contacto 
con otro, estando fuera de él, ha de estar a continuación de 
aquello con que se va a tocar, de modo que no habrá entre 
los dos un tercero, 

— Es verdad. 
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Ha. dí^ haberj pues, al nienos dos, si ha de haber 
contacto* 

—-Es necesario* 

Mas si a los dos términos se les añade inmediatamente 
un tercero, resultarán tres términos, mas dos contactos 
b ~Sl 

— De esta manera, por añadir un término se añade 
un contacto, y sucede que los contactos son, respecto de 
la multitud numérica de los términos, menores en una 
unidad. En la medida, pues, en que los primeros dos térmi¬ 
nos sobrepasaban ya a los contactos en eso de ser numérica¬ 
mente mas que los contactos, en esa misma medida también 
el número total s iglú ente de términos sobrepasará al total 
de los contactos, porque en lo restante se sobreañade a la ve^: 
c uno al número; y un contacto, a los contactos. 

~ Correctamente* 

Cuantos sean, pues, los entes en punto a número, los 
contactos serán siempre menores que ellos en una unidad. 

— Es %^erdad. 

■ Mas si hay solamente uno, pero no dualidad, no habría 
contacto* 

— ¿Cómo lo hubiera? 

— Según esto, pues, afirmamos: los Otros que lo Uno 
ni es uno ni participa de ¡o Uno, puesto cjue son Otros. 

— Pues no* 

— Luego no hay número en ios Otros, ya que no hav 
en él uno* ^ 

— ¿Cómo lo hubiera? 

Así que los Otros ni es uno ni dos ni toma nombre 
alguno de algún otro número. 

— No* 

d ~ Luego sólo lo Uno es uno, y no habría dualidad. 

— Parece que no. 

— Luego no habrá contacto, por no haber dos. 

“—'No lo hay. 

— Luego ni Ío Uno está en contacto con ios Otros ni 
los Otros lo está con lo Uno, ya que no hay contacto. 

— Pues no, 

Así, según todo esto, lo Uno está en contacto con 
los Otros consigo mismo; y, a la veíí, no lo está. 

— Parece, 
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— Ahora bien: ¿es igual o desigual consigo mismo y 
con ios Otros? 

— ¿Cómo ? 

— Si la Uno fuera mayor o menor que los Otros^ a 
su veí:, si los Otros fuera mayor o menor que lo Uno, ¿no 
e sería por sus esencias mismas por lo que Uno es Uno, y los 
Otros, otros que lo Uno, por lo que serían mayores y meno¬ 
res, respectivamente? 

Pero si, además de por ser tales, tuviera cada uno igual¬ 
dad, tal vez serían respectivamente iguales. Mas si los Otros 
tuviera Grandor; pero lo Uno, Pequenez, o bien Grandor lo 
Uno, mas Pequenez los Otros, ¿a cualquiera de los dos al 
que conviniera cual eidos el Grandor, sería mayor; al que 
Pequenez, menor? 

— Necesariamente. 

— ¿Haya, pues, estos dos eídoses: el Grandor y la Pe¬ 
quenez?, que de no haberlos, no serían contrarios mutua¬ 
mente ni se engendrarían en los entes. 

150a —¿Cómo fuera? 

— Sí, pues, se engendra en lo Uno la Pequenez, estaría 
siendo o en el Todo o en una parte de él. 

— Necesariamente. 

— ¿Qué, si se engendrara en el Todo?; ¿estaría exten- 
dida por igual en lo Uno y por todo él, o lo circundaría? 

— Es evidente. 

— Mas, ¿si estuviera la Pequenez extendida por igual en 
lo Uno sería igual a él; mas si ella la circundara, mayor? 

— ¿Cómo no? 

'—■ ¿Será, pues, posible que Pequeñez sea igual o mayor 
que algo, y hacer lo propio de Grandor e Igualdad; mas no, 
lo propio de ella? 

—■ Imposible. 

—^Así que la Pequeñez no estará siendo en lo Uno en 
b cuanto Todo; sino, a lo más, en una parte. 

— Sí. 

-—Mas no en toda la parte; si no, haría lo mismo que 
respecto del Todo: será siempre igual o mayor que la parte 
en la que en cada caso estuviere. 

—' Necesariamente. 

— Según esto, Pequeñez no estará siendo jamás en ente 
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y nada sera menor, a excepción de la Pequenez misma 
—■ Parece que no. 

— Tampoco Grandor estaría siendo en él; si no, habría 
. algo mayor, diverso y fuera del Grandor mismo; aquello en 
qitó estaría siendo el Grandor; y pasaría esto, aun no habiendo 
go mas pequeño que el a lo que tuviera que superar, caso 
de ser grande. Mas esto es imposible, puesto que en parte 
alguna hay Pequeñe^. ^ 

~ Es verdad. 

Ai as el Grandor inismo es inayor respecto de Ja Pe- 
quenez misma; y no de otra cosa es menor la Pequenez que 
del Grandor mismo, ^ 

■^Pues no. 

— Así que los Otros no es ni mayor ni menor que lo 
Uno, no teniendo ni Grandor ni Pequenez; ni estos dos tie¬ 
nen ei poder de superar y ser superados, respecto a lo Uno 
sino uno respecto de otro. A su vez lo Uno no sería oi mavor 
ni menor ni por respecto a ellos dos ni a los Otros, ya que 
no tiene m Grandor ni Pequenez. ^ 

'—Parece que no. 

pues /o Uno no es ni mayor ni menor que los 
Utios, de necesidad ni le es superior ni inferior. 

— Necesariamente. 

— Ahora bien: lo que no es ni superior ni inferior está, 
de toda imcesidad, a la par; mas lo que está a ia par, es igual 
—^¿Como no? i 

— Además: !o Uno, respecto de sí mismo, se habría de 
parecida manera;^ por no tener en sí mismo ni Grandor ni 
Pequenez, no sería ni inferior ni superior a si mismo; sino, 
por a la par, sena igual a sí mismo, 

— Enteramente así. 

—Luego lo Uno seria igual a sí mismo y a Jos Otros 
— Parece. 

., —Mas, por estar siendo él en sí mismo, también estaría 
siéndose exterior a sí, y en cuanto circundante sería mavor 
que si; mas, en cuanto circundado sería lo Uno menor que 
SI mismo; y asi lo Uno sería mayor y menor que sí mismo 
— Lo sena. 

necesario d que no haya nada 
tuera de lo Uno y de los Otros? 

— ¿Cómo no ? 
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— No obstante, es preciso que lo que está siendo esté 
siempre en algún lugar. 

— Su 

— ¿Pero lo que está siendo en otro^ por ser menor, 
estará en un mayor?, porque no hay otra manera de que 
algo esté en otro* 

— Pues no la hay* 

— MaSj puesto que nada hay fuera de los Otros y de 
lo Uno, y, con todo, tienen que estar en algo, ¿no será nece¬ 
sario el que sean ya mutuamente interiores los Otros, en la 
Uno, lo Uno en los Otros, o, sí no, no estar en parte alguna? 
b ■—- Parece, 

— Al estar siendo lo Uno en los Otros, ios Otros sería 
mayor, que lo Uno, por circundarlo; mas lo Uno sería más 
pequeño que los Otros, por circundado. Mas porque los 
Otros está siendo en lo Uno, lo Uno seria, por la misma 
rasión, mayor que los Otros; y, a su vez, los Otros, menor que 
lo Uno* 

—■ Parece* 

— Así que lo Uno es igual-mayor-y-menor que sí mis¬ 
ma y que los Otros. 

— Parece. 

— Feto si es mayor-menor-e-igual, sería él, respecto de 
c sí mismo y de los Otros, de medidas iguales-mayores-y-m en o ^ 
res; mas, porque de medidas, de partes. 

— ¿Cómo no? 

— Por ser de partes iguales-mayores-y-menores, sería él 
menor-y-mayor en número que sí mismo y que ios Otros; e 
igual, según esto mismo, a sí mismo y a los Otros. 

— ¿Cómo? 

— Respecto de lo que es mayor, seríalo también en más 
medidas; mas cuantas medidas, otras tantas partes- y respecto 
de lo que menor, parecidamente; y con lo que igual, lo mismo 
también* 

— Así* 

—‘Siendo, pues, mayor-menor-e-igual que sí mismo, tal 
vez sería de medidas iguales-mayores-y-menores respecto de 
d sí mismo; y, puesto que lo sea de medidas, ¿no lo sería de 
partes ? 

— ¿Cómo no? 

—- Así que por ser de partes iguales a sí mismo, sería 
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igual a sí mismo en cuanto multitud; de ser de más, mayor; 
de ser de menor, menor que sí mismo en cuanto al número. 

— Parece, 

' se habrá parecidamente ¡o Uno respecto de 

ios Otros? Que si parece mayor que él, necesariamente será 
mayor^ respecto de él, aun en cuanto al número, Pero si más 
pequeño, más pequeño; sí igual en magnitud, será también 
e igual a lo Otro en multitud, 

— Lo será. 

" ^Participa ademas lo Uno de Tiempo ?: ¿es y hácese 
más joven y más viejo éJ respecto de sí mismo y de lo Otro; 
o, participando de tiempo, no está siendo ni más joven ni 
más viejo ni respecto de sí mismo ni de lo Otro? 

— ¿En qué sentido? 

■—Le conviene de alguna manera lo de "ser’', puesto 
que es Uno, 

— Sí. 

— Empero, "ser’', ¿qué otra cosa es sino participación 
152a de la esencia en el tiempo presente, al modo que "era’', lo 
es del pasado; y, a su veií|, "será" es comunidad de la esencia 
con el futuro? 

^Eso es. 

— Participa, por tanto, de Tiempo, puesto que participa 
de "ser". 

— Ciertamente, 

— ¿Y también del tiempo transeúnte? 

— Sí, 

Hácese, pues, continuamente más viejo que sí mismo, 
ya que progresa según tiempo, 

— Necesariamente, 

^ ■ ¿O no recordaremos que lo viejo se hace má^ viejo 
respecto de lo que se va haciendo más joven? 

— Lo recordamos, 

■—-Ahora bien: puesto que lo Uno se hace más viejo 
respecto de sí mismo, ¿no se haría más viejo respecto de sí 
mismo en cuanto más joven? 
b — Necesariamente, 

— Así, pues, se hace más joven y a la vez más viejo 
que sí mismo, 

— Sí, 

—'Eero, ¿no "es” más viejo cuando, referido al tiempo 
presente, se haga tal en el intermedio entre "era" y "será”?, 
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porque no se saltará lo 'ahora” al ir de lo "antes” hacia lo 
"después”. 

— Pues no. 

— ^No detiene entonces ei hacerse más viejo, cuando se 
encuentre con lo "ahora”; y no "se hace”, sino que entonces 
"es” ya más viejo? Porque progresando de esta manera con^ 
seguirá tocarse con ambos: con "ahora” y "después”, despi¬ 
diendo a "ahora”, y aceptando "después”; "haciéndose” en 
el intermedio de ambos: de "después” y de "ahora”, 

— Es verdad. 

—^Sí, pues, es necesario que todo lo ad vi ni ente no se 
salte "ahora” , j^a que por él "es”, detiene por ello el hacerse, 
y "es” entonces lo que en tal caso se estuviera haciendo. 

— Parece, 

“Respecto, pues, de lo Uno, cuando, al estar haciéndose 
viejo, se encuentre con "ahora” detiene "el hacerse” y "es” 
entonces más viejo. 

— Así ciertamente. 

— ¿Así que respecto de lo que se hacía más viejo, res¬ 
pecto de eso "es”; mas se hacía tal respecto de sí mismo? 

“Sí. 

— Pero lo más viejo es más viejo que lo más joven, 

— Lo es. 

—‘Así que lo Uno es, precisamente entonces, más joven 
que sí mismo cuando, mientras se hace más viejo, se encuentra 
con "ahora”. 

“ Necesariamente* 

— Ahora bien: "ahora” está siempre presente a lo Uno 
a lo largo de todo su "ser”, porque siempre es "ahora” cada 
ve2 que sea. 

■— ^íCómo no? 

— Luego lo Uno es y hácese más viejo y más joven que 
sí mismo. 

— Parece* 

— Pero, ¿es o hácese él más tiempo o tiempo igual a sí 
mismo ? 

■—^ Tiempo igual. 

— Empero, lo que está haciéndose o siendo durante igual 
tiempo, ¿tiene la misma edad? 

—■ ¿Cómo no ? 
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— Pero lo que tiene la misma edad no es ni más viejo 
ni más joven, 

— Pues no* 

-—Luego lo UnOj haciéndose y siendo él respecto de 
sí misino durante tiempo iguala ni es ni hácese ni más joven 
ni más viejo él respecto de sí mismo. 

— Paréceme que no* 

—-MaSj ¿qué, respecto de los Otros? 

— No tengo qué decir* 

153a —Puedes decir esto: por ser díversoj lo Otro de lo 
Uno, mas no algo diverso, son más de uno- de ser algo 
diverso sería cada uno uno; mas siendo diversos son más de 
uno y harían multitud* 

— La harían* 

— Empero, por ser multitud, participarían de Número 
más que de lo Uno* 

'—¿Cómo no? 

— Ahora bien: ¿afirmaremos, respecto de Número, que 
los grandes se engendran y han engendrado antes que los 
pequeños ? 

— Los pequeños. 

— Así que el más pequeño será el primero; tal es lo 
Uno. ¿Es así? 

— Sí. 

b —Luego lo Uno se engendró primero que todo lo que 
tiene número; mas tienen número todas las demás cosas, por¬ 
que son ”Otros’' y no ' otro’\ 

— Pues lo tienen* 

-—^Creo que, engendrado como primero, fue engendrado 
primero; mas Jos otros posteriormente; a su vez, los engen¬ 
drados como posteriores son más jóvenes que el engendrado 
primero. Y de esta manera los otros serían más jóvenes que 
lo Uno; y lo Uno, más viejo que los otros. 

■—Lo serían, 

— ¿Qué en cuanto a estotro?, ¿habríase engendrado lo 
Uno contra su propia naturaleza, o es esto Imposible? 

— Imposible. 

c —Mas lo Uno se nos mostró teniendo partes; pero, si 
tiene partes, tendrá principio, fin y medio. 

— Sí. 
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— ¿No eSj ea todo, io primero que se engendra el prin¬ 
cipio, tanto respecto de ¡o Uno como de cada ono de los 
otros, y, después dei principio, todo lo demás hasta el final? 

^—^¿Cómo no? 

— Ahora bien: ¿afirmaremos que las partes, todas ellas, 
lo son del Todo y de lo Uno; mas que él, en el final, ha 
nacido a la vez a ser uno y Todo? 

— Lo afirmaremos* 

— Mas el final se engendra lo último; pero lo Uno 
nació a serse junto con él* De manera que si, necesariamente, 
d /£? Uno no viene al set contra su naturaleza, por nacido con 
el final vendría al ser cual último de los otros* 

— Parece. 

— Es, pues, lo Uno mas joven que los otros; pero los 
otros, más viejos que lo Uno* 

— Así me lo parece también. 

— ¿Qué en cuanto a esto?: ¿no es necesario el que prin¬ 
cipio o cualquier otra parte de aialquier uno o de otro cual¬ 
quiera —si es parte, mas no partes— sea uno, por ser parte? 

— Es necesario* 

— Así que la Uno, venido a ser ya con lo primero, ven- 
c dría a la vez con lo segundo; y no abandonaría a ninguno de 
los otros venidos a ser, sobrevenga lo que sobreviniere a 
cualquiera. Ir asta que, en llegándose al final, se haga ''todo 
y uno”; no abandonando en su nacimiento ni a medio ni a 
final ni a primero iií a otro alguno* 

— Es verdad* 

-—Kespecto, pues, de todos los otros i o Uno mantiene 
la misma edad; de manera que, si no viene al ser lo Uno 
154a mismo contra naturaleza, no nacería ni anterior ni posterior 
a los otros, sino a la vez. Y según este mismo razonamiento, 
¡o Uno no sería ni más viejo ni más joven que los otros, ni 
lo serían los otros respecto de lo Uno. Empero, según el 
anterior razonamiento, sería más vicjo-y-más joven que ellos, 
y, parecidamente, ellos que ci* 

— Así de todo en todo es. 

— Tal es y tal ha llegado a ser. Empero, de nuevo, ¿qué 
en cuanto al "hacerse” mismo más viejo y más joven que los 
otros, y los otros que él; y en cuanto a no hacerse ni más 
joven ni más viejo? ¿La manera como valía esto respecto de 
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"serlo’'j de la misma valdrá acerca del "hacerse’' o bien de 
diferente? 

b —No tengo qué decir. 

—' Mas yo diría esto: si uno es más viejo que otro, ya 
no podría hacerse más viejo de lo que, al comienzo y recién 
o acid o, distaba en edad; ni, siendo más joven, hacerse aún 
más joven, porque si se añade a cantidades diferentes la 
misma cantidad, trátese de tiempo o de otra cosa cualquiera, 
tal adidóii deja igual diferencia que la que inicialmente las 
separaba. 

— ^Cómo no? 

— Así que lo que está siendo no llegará a ser jamás, 
c respecto de otro que esté siendoj ni más viejo ni más joven, 
ya que siempre la diferencia en edad es igual; sino que "es”, 
y ha llegado a "ser”, uno más viejo, otro más joven, mas no 
"se hacen”, 

'—Es verdad. 

— Así que lo Uno que se esté "siendo" no se hace 
jamás ni más viejo ni más joven que los Otros que se estén 
"siendo”, 

“ Pues no, 

—^Pero considera si, de estotra manera, se hacen más 
viejos Y más jóvenes. 

— ¿De cuál? 

— En cuanto que lo Uno se nos mostró más viejo que 
los Otros; y los Otros, que él. 

— ¿Y qué? 

— Cuando lo Uno sea más viejo que los Otros, ¿es que 
se "ha hecho” desde más tiempo que los Otros? 

— Sí. 

d — De nuevo, atiende: si a un tiempo mayor y menor 

añadimos un tiempo igual, el mayor resultante, "en relación'* 
ai menor resultante, ¿distarán una partecita igual del tiempo 
o una menor? 

—^Una menor. 

— Según esto, pues, sea cual fuere la diferencia inicial 
entre lo Uno "respecto de” los Otros, no será la misma a 
continuación; si no que, añadiéndose lo Uno tiempo igoai 
al de los otros, distará siempre de los otros menos en edad 
que al principio. ¿No es así? 
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e —Ahora bien: lo que '"por relación a algo” va difi¬ 

riendo menos en edad qne antes, ¿no resultaría más joven 
de lo que era anteriormente “respecto de” lo que fue antes 
más viejo? 

— Sí, más joven. 

— Mas si se hicieran más joven, ¿no resultarían aquellos, 
“respecto de” lo Uno, más viejos que antes? 

—Ciertamente. 

— Lo que, pues, ya “esLtba siendo” más joven, “háccsc"' 
más viejo respecto de lo que anteriormente "estaba siendo 
ya” y “estaba siendo” más viejo. Mas no “es” en modo alguno 
más viejo, sino “háccse” siempre más viejo que aquél; aquél 
acrécese hacia más joven, mientras que éste lo hace hacia 
Í35a más viejo. A su vez lo más viejo hácese, parecidamente, más 
joven que lo joven, porque yendo ambos hacia lo contrario, 
hácense contrarios entre sí. Por una parte lo más joven 
hácese más viejo que lo viejo, pero lo más viejo hácese más 
joven que lo joven. Empero, no serían capaces de llegar a 
"ser”, pues si hubiesen llegado, ya no llegarían, sino que 
"ser”-hian. Mas en realidad hácense más viejos y más jóve¬ 
nes entre sí. Hácese lo Uno más joven que los otros, porque 
se nos mostró siendo más viejo, y llegado primero a ser; 
mientras que los demás hácense más viejos que lo Uno, por- 
b que llegaron posteriormente a ser. Por el mismo razona¬ 
miento también los otros se han parecidamente respecto de 
lo Uno, ya que se mostraron más viejos que ¿1, y venidos 
primero a ser. 

— Pues así parece, 

— Según esto: en cuanto ninguno hácese ni más viejo 
ni más joven que el otro, la diferencia entre ellos es siempre 
el mismo número; ni lo Uno hácese, respecto de los Otros, 
más viejo o más joven; ni los Otro.s, respecto de lo Uno. Mas 
en cuanto los venidos al ser anteriormente a los venidos pos- 
c teriormente, y ios posteriormente respecto a los anteriormente, 
necesariamente difieren en una partecita siempre diferente, 
¿no será necesario por esto que se hagan más viejos y más 
jóvenes entre sí tanto los Otros, respecto de lo Uno, como 
lo Uno respecto de los Otros? 

■— Ciertamente. 

■— Según todo esto, pues, lo Uno es-ydiácese más viejo 
y más joven respecto de sí mismo y de lo demás; y no-es-ni- 
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hácese más viejo y más joven respecto de sí mismo y de lo 
demás, 

'— De todo en todo así es. 

— Puesto que lo Uno participa del tiempo y del hacerse 
d más viejo y más joveiij ¿no será necesario que participe tam¬ 
bién de "entonces'' y de "después” y de "ahora'^ ya que 
participa de Tiempo? 

— Necesariamente, 

— Así que lo Uno era, es, será; vino al ser, viene ai 
ser, vendrá al ser. 

— ¿Cómo no? 

— Y lo Uno sería en y del tiempo, además de 

era, es y será, 

— Ciertamente. 

'—Y habría de él ciencia, opinión y sensación, ya que 
ahora nosotros tratamos de él de todas estas maneras. 

— Correctamente hablas* 

e —Y tiene nombre y razón; y es denominado y razonado; 

y todo lo que de esto se dé el caso de convenir a los otros, 
vale también en de él. 

— De todo en todo exacto, 

-—^ Tratemos esto por tercera vez. Si, como hemos discu¬ 
rrido, '7 í 3 Uno es.*.”, ¿no será necesario, siendo uno-ymm- 
chos-y-ni-uno-ni-mnclios y además participando del tiempo, 
el que, por "ser” uno, "participe” a veces de esencia; mas 
que, si "no es”, no "participe” a veces de esencia? 

— Necesariamente. 

— Pues bien: cuando participe, ¿será posible que enton¬ 
ces no participe, y que, cuando no participe, participe? 

— No es posible* 

— Así que en un tiempo participa y en otro no parti¬ 
cipa; solamente de esta manera participaría y no participaría. 

— Correctamente. 

I5óa —¿No es también ese el tiempo en el que participa de 

"ser” y en que se aparta de él? O, ¿cómo sería posible que a 
veces lo posea; mas a veces, no, si no es tomándolo a veces 
y dejándolo? 

— De ninguna manera. 

—'¿No llamas venir a ser "participar" de esencia? 

— Yo, sí. 

“Mas apartarse de esencia, ¿no es destruirse? 

— Absolutamente. 
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— Así que, al parecer, tomando y despidiendo esencia, 
lo Uno viene a ser y se destruye. 

~ Necesariamente. 

— Por ser uno-y-muchos, y adviniente a ser-y-p creced ero, 
b ¿no dejará de ser muchos, ai venir a ser uno; y, al venir a 
ser uno, se destruirá lo de ser muchos? 

— Enteramente. 

— Mas venir a ser uno-y-muchos, ¿no es, necesariíimente, 
d i sgregarse-y-agregarse ? 

— Es de gran necesidad. 

— ¿Y lo es, cuando viene a ser de-semejarite-y^semejante, 
a de asemejarse y desemejarse? 

— Sí. 

— ¿Y cuando viene a ser mayor-menor-edgual, ¿k de 
aumentar, disminuir e igualarse? 

— Así es. 

c —Mas cuando de movido se cambia a detenido, y de 

detenido a moverse, es preciso, por cierto, que eso no lo 
esté siendo en un solo tiempo. 

— ¿Cómo fuera posible? 

— Detenido primero, moverse después; movido primero, 
detenerse después, no es posible, sin cambiarse, que le pasíen 
tales cosas. 

—^¿Cómo lo fuera? 

— Así que no hay tiempo alguno en el que sea posible, 
a la ve 2 , moverse y detenerse. 

— Pues no. 

— Ni cambia, sin eso de cambiar. 

— No es verosímil. 

—¿Cuándo, pues, cambia?; porque no cambia ni estando 
detenido ni estando movido ni estando en tiempo, 

— Pues no. 

d —¿No es desconcertante ’'en qué'' estaría siendo mien¬ 

tras cambia? 

— ¿Cuál es ? 

— El instante, porque ''instante" parece indicar algo 
así como estar cambiándose desde él hacia cada parte de un 
par; porque no se cambia del estar detenido, mientras se 
está detenido; ni del movimiento, moviéndose aún, sino que 
esta es la naturaleza, desconcertante, d^ "instante": que está 
e encajada entre el movimiento y el detenimiento sin estar 
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siendo en tiempo alguno; y hacia ella y desde ella lo movido 
cambia hacia el detenerse; y lo detenido, hacia el moverse. 

— Parece. 

—Así /o Uno, ya que se detiene y mueve, cambiaría 
hacia cualquiera de los dos, —que sólo así daría realidad a 
ambos. Mas al cambiar cambiaría instantáneamente; y, mien¬ 
tras cambia, no estaría m tiempo alguno, ni se movería 
entonces ni estaría detenido. 

— Pues no. 

" ¿No es asi también respecto de los demás cambios ? 

157a Cuando cambie de ser a perecer, o de no ser a hacerse, está 
haciéndose entre ciertos movimientos y detenimientos, y enton¬ 
ces, ¿ni es ni no es ni hácese ni perece? 

— Parece. 

'—Según el mismo razonamiento: al ir de uno a muchos 
y de muchos a uno, ni "es*' uno ni "es” muchos; ní se disgrega 
ni se agrega. Y al ir desde lo semejante a lo desemejante, y 
de lo desemejante a lo semejante, no "es” ni semejante ni 
desemejante ni asemejado ni des asemejado; y al ir desde pe- 
b queño a grande y a igual y al contrario, no "sería” ni pequeño, 
ni grande, ni igual, ni aumentado ni disminuido ni igualado. 

— Parece que no. 

— Todo esto le pasaría a ¡ú Uno, "si es.,.”. 

— ¿Cómo no? 

— ¿No hay que considerar qué les pasaría, correspon¬ 
dientemente, a los Otros, si "Uno es...”? 

■— Hay que considerarlo. 

—^ Digamos pues: si “Uno es...”, ¿qué ha de pasar a 
los-Otros de /o Uno? 

— Digámoslo. 

— Puesto que son otro que ¡o- Uno, ¡os Otros no es ¡o 
Uno, porque en tal caso no serían otro que lo Uno. 

— Correctamente. 

c —^Mas /í?j"Otros, no están enteramente privados de ¡o 

Uno, sino que de alguna manera participan de él. 

— ¿De cuál? 

—Que /cír-Otros de ¡o Uno es otro que él por tener 
partcdta, porque si no tuviera partedtas, sería uno de todo 
en todo. 

— Correctamente. 
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— Mas afirmamos que las partecitas son de aquello que 
sea un Todo, 

— Lo afirmamos. 

—Empero, Todo es, necesariamente, un uno resultante 
de muchos, del que serán partecitas las partecitas; porque 
cada una de las partecitas tiene que ser partecita no de muchos, 
sino de un Todo, 

— ¿Cómo así ? 

— Si fuera partecita de muchos, entre los que ella estu- 
d viera, sería partecita de sí misma, lo que es imposible; y lo 
sería de '"cada una” de las demás, ya que lo es de todas; 
porque s¡ no es partecita de uno de ellos, lo será de los demás, 
a excepción de él; y así no será partecita de 'cada uno”. Mas, 
no siendo partecita de "cada uno", no lo será de ninguno de 
los muchos. No siendo algo de ninguno de todos estos, ya 
que es nada de ninguno, sería imposible fuera partecita y 
otra cosa cualquiera, 

— Así pareccj por cierto. 

—'Así que la partecita no es partecita oÍ de los muchos 
e ni de todos. Mas lo es de una cierta idea y de un cierto uno 
que llamamos "todo”, engendrado cual unidad perfecta resul¬ 
tante de todos ellos, precisamente. De él, la partecita sería 
partecita, 

— De todo en todo es así, 

— Si, pues, /(?j-Otros tienen partecitas, participarían de 
tal Todo-y-de-Uiio. 

— Ciertamente, 

— Luego, por ser Lo Uno un Todo perfecto, poseedor 
de partecitas, es necesario que sean éstas lo otro de Lo Uno. 

'— Necesariamente. 

— Y por cierto que de cada partecita vale el mismo racio¬ 
namiento, porque cada una tiene que participar de io Uno, 
5Sa Porque, si cada una de ellas es partecita, eso de "cada uno” 
indica unidad: algo separado de los demás, pero siéndolo 
"de por sí”, si es que ha de ser "cada uno”, 

— Correctamente. 

— Mas, para participar de lo Uno, es claro que hay que 
estar siendo algo diverso de Uno, porque, si no, no sería ‘"par¬ 
ticipar” sino "sería” lo Uno mismo. Ahora bien: "ser" Uno 
es imposible para todo menos para lo Uno mismo, 

— Imposible, 
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— Emperoj le es necesario al Todo y a la partedta par¬ 
ticipar de lo Uíio, porque el Todo ha de ser uno del que 
las partecitas serán partecitas. Mas, a su ve¿, cada uno es 
una paitecita del Todo, en cuanto partecita del Todo. 

— Así es, 

— Mas ios participantes de ¡o Uno, ¿participarán de él, 
aun siendo diversos de él? 

— Pero, ¿cómo no? 

— Los diversos de lo Uno serían muchos, porque si ios 
otros de lo Uno no fueran ni Uno ni más de uno, serian 

nada. 

— Pues lo serían. 

— Ya que los participantes de Lo Uno-Todo y los de 
lo Uno-partecita son más que uno, ¿no será necesario ya que 
sean infinitos en multitud esos mismos que participan de Lo 
Uno? 

— ¿De qué manera? 

— Veámoslo si de ésta: cuando comparten lo Uno; ¿lo 
comparten entonces no siendo ellos ni unos, ni siendo unos 
por participación de Lo Uno? 

— Es claro que así es. 

“¿Así que siendo multitud, en la que no está siendo 
Lo Uno? 

— Multitud, sin duda. 

— Pues bien: si quisiéramos sacar de ellos por el pen¬ 
samiento algo: lo más pequeño que seamos capaces de pensar, 
¿no será necesario que lo sacado, puesto que no participa de 
Lo Uno, sea multitud y no uno? 

— Necesariamente. 

— Según esto, pues, considerando siempre esa natura- 
le 2 a, tan diversa de la del eidos, considerándola a ella "en 
cuanto ella misma"', ¿no será todo lo que de ella veamos ili¬ 
mitado en multitud? 

— De todo en todo así es. 

— Mas, apenas cada partecita se haga partecita, adquiere 
límite una partecita respecto de otra y respecto del Todo, 
y el Todo respecto de las partecitas. 

’—Asi es en efecto. 

~ Sobreviéneles, pues, a los otros, al parecer, por comu¬ 
nicar con Lo Uno y consigo mismos, el hacerse en sí mismos 



PARMKNIOHS 


97 

algo diverso, que les aporta límite mutuo; mientras que su 
propia naturaleza les aporta, a ellos precisamente, ilimitación. 

— Tal parece. 

— Así que /í?r-Otro5 de Lo Uno, como todos, }■ en cuanto 
partes, son ilimitados-y-participarL del límite. 

— Absolutamente. 

— ¿No serán además semejantes y desemejantes mutua¬ 
mente y consigo mismos? 

— ¿En qué manera? 

— En cuanto que, según su naturaleza, son todos ellos 
ilirnÍLados, les afectaría a todos lo mismo y de Ja misma 
manera. 

—“ Seguramente. 

— Mas en cuanto participan todos de limíte, también 
los afectaría a todos lo mismo y de la misma manera. 

—'¿Cómo no? 

— Mas en cuanto les afectó lo de ser- Umitados-e-ilirni- 
tados, les afectarían las mismas afecciones, aun siendo mutua¬ 
mente contrarias, 

— Sí. ^ ^ 

— Mas los contrarios son lo que hay de más desemejante. 

— Así es. 

— Según, pues, cada una de tales afecciones serian seme^ 
jantes ellos a sí mismos y mutuamente. Empero, según ambas 
también, serían mutuamente lo que hay de más contrario y 
desemejante. 

— Pareciera. 

— De esta manera los Otros serían, respecto de sí mismos 
y mutuamente, semejan tes-y-des eme jantes. 

— Lo serían así. 

— Y serán también i dé nticos-y-diversos mutuamente, y 
movidos-y-deten i dos. Y hallaremos, sin dificultad, que pasan 
a los otros de lo Uno todas las afecciones contrarias, ya que 
quedó en claro que les pasa lo mismo. 

— Correctamente dicho. 

— Así, pues; si damos esto por evidente, ¿no considera¬ 
ríamos de nuevo, acerca de ”lo Uno es. . 7’, si los Otros de 
lo Uno se han en esto de otra manera y no sólo de ésta? 

— Ciertamente. 

— Digamos, pues, volviendo al principio, si 'Xc? Uno 
es*b ¿qué ha de pasarles a /£?r-Otrós de Lo Uno? 

— Digámoslo, pues. 
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¿Que L,o Uno esté aparte de /(7j-Ot:roSj y estén aparte 
L también de Lo Uno /í?>Otros? 

— Así es, 

— No hay, pues, ya algo diverso de ellos en lo que 
estarían siendo Lo Uno y M^Otros, 

— Pues no, 

— Así que, de ninguna manera, están siendo en lo mis¬ 
mo Lo Uno y /ox-Otros. 

— Parece que no, 

—^ Luego, aparte. 

— SL 

— Mas lo verdaderamente Uno, afirmaremos, por cierto, 
no tiene partes, 

— ¿Cómo las tendría ? 

■—Así que Lo Uno no estaría siendo ni Todo ni sus 
partes en /¿3x-Otros, si es que está siendo aparte de /<yj-Otros, 
y no tiene partes. 

— Pues, ¿cómo estuviera? 

d —De ninguna manera, pues, participarían de lo Uno 

/rtr-Otros, no participando en algo de él ni según partecita 
ni según Todo. 

— Parece que no. 

— Así que ¡os-Oi:ws no son de manera aíguiia Uno, ni 
tienen en sí mismo algo de "Uno"'. 

—^Pues no, 

■ Y /í?j-Otros no son ni siquiera muchos, porque sería 
uno cada uno de ellos, por ser partecita del Todo, si fueran 
muchos. Ahora bien: /í?j'-O tros de io Uno no son ni uno fii 
muchos, ni Todo ni partecitas, puesto que en manera alguna 
participan de él, 

— Correctamente, 

^ /(?x-Otros no ' son'’ ni dos ni tres, ni estos 

están siendo en ellos, puesto que están privados entera¬ 
mente de !o Uno, 
e -— Así es, 

Lüx-Otros no son, tampoco, ni aun ellos mismos, 
semejantes y desemejantes a lo Uno; ni se halla siendo en 
ellos semejan^ía y desemejanza; porque, si fueran ellos mis¬ 
mos semejantes-y-desemejantes, o tuvieran en sí mismos seme- 
janza-y-desemejanza, tendrían /í^j-Otros de lo Uno, en sí 
mismos, dos etdos mutuamente contrarios. 

— Parece. 
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— Mas es imposible partidpe de '"dos", sean lo que sean, 
lo que ni de ''uno'' participa, 

— Imposible, 

— Así que /¿?i-Otros no son ni semejantes ni dcseme- 
[60a jantes ni ambas cosas a la vez. Porque^ caso de ser semejantes 
o desemejantes con ho Uno, participarían de uno de los dos 
eidos, PerOj siendo ambas cosas, participarían de dos eidos 
contrarios, lo cual pareció claramente imposible. 

“Es verdad, 

-—No son /(?r-Otros de lo Uno ni idénticos ni diversos, 
ni movidos ni detenidos, ni engendrados ni perecióles, ni 
mayores ni menores ni iguales, ni afectados de nada parecido 
a esto, porque, si /¿?i-Otros soportaran ser así afectados, par¬ 
ticiparían de uno, dos, tres, de par e impar, de todo Jo cual 
quedó en claro ser imposibic participaran, privados como están 
b enteramente de ho Uno. 

— Verdadcrísímo, 

— De esta manera, pues, si "Uno es”, lo Uno es todos; 
y ning-uno es "uno", tanto respecto de sí mismo como de ¿os- 
Otros por igual, 

— Enteramente, pues, 

— Sea; pero, si Uno no es. .¿qué lia de pasar?; 
considerémoslo a continuación. 

— Considerémoslo, pues. 

— ¿Qué es esa misma suposición: "si Lo Uno no es?. ,.”. 
¿En qué se diferencia de estotra: si Lo no-Uno no es? 

■—Se diferencian por cierto. 

— ¿Se diferencian tan sólo; o son además totalmente lo 
c contrario decir "si Lo no-Uno no es” y "si Lo Uno no es"? 

— Es contrario totalmente. 

— ¿Y qué si uno dijera: si "Grandor no es. . o "Pe- 
queñez no es. . o cosas parecidas?, ¿no declararía que en 
cada caso eso de "no es" indica algo diverso? 

— Enteramente. 

— Así, pues, ¿no declararía también abora que dice algo 
diverso de los otros casos eso de "no es", aiando hable de sí 
"Uno no es, . y sabemos lo que dice? 

— Lo sabemos. 

—^Dice, pues, ante todo, algo cognoscible, y, después, 
algo diferente de ios Otros cuando habla de "uno", añadién- 



PARMTlNÍDES 


cióle o e 30 de ser ^ o esotro de "no ser", porque no menos 
d se conoce de qué se dice que "no es"j y que es diferente de 
los Otros. ¿O no es así? 

'— Necesariamente. 

Tratemos, pues, esto así ya desde el principio; si 
Uno no es. . . ^ ha de ser? Lo primero que lia de 

convenirle es^ al parecerj esto: tener, él, ciencia de sí mismo 
—o que ni siquiera se conozca de qué se habla al decir "si 
Uno no es'', 

— Es verdad. 

“Según esto, pues, convenirle también el que "los 
Otros son diversos de ei"; o, (^nj se diría eso de "diverso 
de los Otros”? 

— Absolutamente. 

Además, pues, de la ciencia, le conviene Diversidad, 
e porque no se habla de diversidad respecto de lo Otro, cuan¬ 
do se dice que "£í? Uno es diverso de lo Otro", sino de la 
de éh 

—Tal parece, 

"Y, por ciertOj "Lo Uno que no está siendo" participa 
de lo "él" de lo "alguno", de lo "esto”; y participa en "esto", 
en estos y todos los tales”, porque de lo Uno no se diría ni 
tan sólo eso de "diverso de lo Uno”, ni habría algo "en él” 
y ' ^ si no entraran en él ni eso de 

"alguno” ni eso de "otros tales”. 

— Correctamente. 

— Así que no le es posible a lo Uno "ser”, puesto que 
no es; mas nada impide que participe de "muchos”; le es 
a más bien necesario, puesto que Lo Uno, él y no otro/no es. 
Que, por cierto, si ni lo "uno*^ ni lo "él” lian de no ser, sino 
que de otra cosa se trata, no hay de qué hablar; mas si preci¬ 
samente hacen de sujetos de no ser” el y no otro, es nece¬ 
sario que participe de "él” y de "otros muchos”. 

— Certamen te, 

—^ Tiene además desemejanza con /f?j-Otros, porque ¡os- 
Otros de Z-£? Uno, por ser Otros, serían de diversa clase 

— Sí. 

— ¿Mas lo de diversa dase no es Otro? 

— ¿Cómo no? 

^ — ¿Y lo Otro no es desemeiante? 

—Tls desemejante. 
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— Sí, pues, son desemejantes con Lo Uno, es claro que 
lo Desemejante con lo Desemejante es desemejante. 

— Es evidente. 

— Habría, según esto, Desemejanza en Lo Uno, res¬ 
pecto de la cual los Otros le son desemejantes. 

— Parece. 

— Si tiene desemejanza con /¿^r-Otros, ¿no sería nece¬ 
sario que tenga semejanza consigo mismo? 

— ¿Cómo ? 

— Sí en Lo Uno hay desemejanza con Lo Uno, no ver¬ 
saría el razonamiento sobre algo así como Lo Uno, ni la 
suposición sería acerca de Uno, sino sobre otra cosa dis¬ 
tinta de uno. 

— Ciertamente. 

— No ha de ser, pues, asL 

— No por cierto. 

c —Luego es menester que Lo Uno tenga semejanza con¬ 
sigo mismo. 

— Es menester, 

— Y por cierto no es igual a Vor-Otros; porcjue, si fuese 
igual, “sería ya“; y además, “sería semejante a” ellos en 
cuanto a igualdad. Ambas cosas son imposibles, si “Uno 
no es”. 

— Imposibles son. 

“Puesto que no es igual a /í?.r-Otros, ¿no será nece¬ 
sario el que los Otros oo sean iguales con él? 

— Será necesario. 

"Mas lo no igual, ¿no es desigual? 

— Sí, 

— Mas lo desigual, ¿no es desigual con lo desigual? 

— Pero, ¿cómo no? 

ct "¿Lo Uno participa, además, de Desigualdad, respecto 
de la cual los Otros son desiguales con él? 

— Participa. 

— Pero en Desigualdad entran Grandor y Pequenez. 

— Entran. 

— Luego en tal Uno hay Grandor y Pequenez. 

— Parece. 

— Empero, Grandor y Pequenez distan entre sí. 

— Y mucho. 

’—►Luego hay siempre algo intermedio, 

— Lo hay. 
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— ¿Qué otra cosa puedes decirme que hay entre los 
dos, fuera de k igualdad? 

—‘No, sino esa, precisamente. 

-—En lo que haya, pues. Grandor y Pequenez, habrá 
también en él igualdad, cual algo intermedio entre ellos. 

— Parece, 

c —Así que, en Lo '*Uno que no es", habría, al parecer, 

igualdad. Grandor y Pequeñez. 

— Tal parece, 

— Más aún: es preciso que, de alguna manera, parti^ 
cipe de esencia, 

— ¿Cómo, pues? 

— Es preciso que se comporte como decimos; que, sí 
no se comporta así, no diríamos verdad al decir que "Lí? 
Uno no es’h Mas, si es verdad, es claro que decimos que está 
‘"siendo” eso. ¿O no es así? 

— Así es, 

— Mas, puesto que afirmamos decir verdad, nos es nece¬ 
sario proferir y decir que "‘está siendo”, 

— Es necesario. 

X62a —Al parecer, pues. Lo Uno es no ente; poique sí no 
ha de ser no-ente, sino relajar de algún modo hacia no ser 
lo de ser, inmediatamente será ente. 

— De todo en todo así es, 

— Es preciso, pues, que Lo Uno tenga por vínculo de 
su no-ser el ser no ente, si es que ha de no-ser, de manera 
semejante a como el ente ha de tener por vínculo ei no ser 
no ente, para, a su vez, perfectamente ser. De esta manera, 
pues, el ente sería máximamente ente y el no ente sería 
máximamente no ente, participando el ente, por un lado, 
de la esencia de ser ente; mas no, de la esencia de ser no 
ente, si ha de perfectamente '"ser”. Mas participando el no- 
b ente no esencia de la de no ser no ente; mas sí, de la esencia 

de no ser ente, si también el no ente ha, a su vez, perfecta¬ 

mente no ser, 

— Verdaderísimo, 

— Así, pues, ya que lo de no ser con-és con el ente; 

y ío de ser con-és con eJ no ente, también en Lo Uno, y-A 

que no es, es necesario que para no ser consea con el ser. 

— Necesariamente. 

~ Y aun la esencia se aparece en Lo Uno, si no es. 

— Se aparece. 
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— Así que también la no esencia, ya que no es. 

— jíCómo no? 

— ¿Es posible que lo que está siendo así no esté siendo 
de tal maneraj a no ser cambiando tal estado? 

— No es posible. 

c — Todú^ pues, lo que esté así y no esté así^ indica 
cambio. 

—¿Cómo no? 

—'Mas cambio es movimiento; o, ¿qué afirmaremos es? 

“ Movimiento. 

—-Mas, ¿no se nos mostró Lo Uno siendo*y-no siendo? 

~Sb 

— Luego se nos manifiesta estando así-y-no así. 

'— Parece. 

—-También Lo Uno que no está siendo se nos mani¬ 
festó movido, ya que está cambiando aun de "ser” a ”no ser”. 

— Parece. 

—Empero, si no está en ninguno de los entes -—y no 
lo estáj puesto que no es —no se trasladaría de aquí para allá. 

— Pues, ¿cómo? 

— No se movería, pues, por eso de cambiar, 

— Pues no* 

d —Ni rotaría en el mismo lugar, ya que por parte 
alguna se toca con lo Mismo, pues io Mismo es ente. Empero, 
lo no ente es imposible que esté en alguno de los entes, 

— Es imposible. 

— Según esto Lo Uno, no siendo ente, no podría rotar 
en aquello en que no está. 

— Pues no, 

— Ni Lo Uno ente ni lo ente se altera en algo a sí 
mismo, porque el razonamiento no versaría entonces sobre 
Lo Uno, puesto que se alteraría a sí mismo, sino, sobre otra 
cosa. 

— Correctamente, 

— Mas si ni se altera ni rota en lo mismo ni cambia, 

¿de qué modo se movería aun? 

— ¿De cual? 

e —-Empero, lo inmoble guarda, por necesidad, reposo; 

mas lo que reposa está detenido. 

— Necesariamente. 
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— Así que, al parecer. Lo Uno que no está siendo está 
detenido-y-mov¡ do. 

— Tal parece* 

Mas, puesto que se mueve, grandemente necesario 
le es alterarse, ya que muévase hacia donde sea, en esa misma 
l65a medida ya no estará siendo como estaba, sino de otra manera. 

— Así es, 

— Así que Lo Uno está moví do-v se altera. 

— Sí, 

— Mas si no se moviera de manera alguna, de ninguna 
se alteraría. 

— Pues no, 

— En cuanto, pues. Lo Uno que no está siendo se mueve, 
se altera; mas, en cuanto no se mueve, no se altera. 

— Pues no* 

— Luego Lo Uno que no está siendo se altera^y-no se 

altera. 

— Parece, 

Empero, ¿no es necesario el que lo alterado se haga 
b diverso o deshacerse antes de su primer estado ? Mas lo que 
no se altera, necesariamente ni se hace ni se deshace* 

— Necesariamente. 

— Así que Lo Uno que no está siendo, al alterarse, se 
hace-y-se deshace; mas, al no alterarse, no se hace ni se 
deshace; y de esta manera Lo Uno que no está siendo se hace- 
y-se deshace-y-ni se hace ní se deshace. 

— Pues no. 

— De nuevo: volvamos aj principio y veamos si nos 
parece lo mismo que ahora o diverso. 

— Hagámoslo así* 

^ ^Si ^Lo Uno no es.. '*, ¿qué le pasará?, —decimos. 
Sí* 

Cuando decimos eso de *'no es”, ¿qué otra cosa 
indica eso sino ausencia de esencia en aquel de que afirma¬ 
mos no ser? 

— No otra cosa, 

' Cuando decimos de algo que "no es”, ¿cómo decimos 
que no es, y cómo que es? ¿Eso de "no es”, dicho sencilla¬ 
mente, no indica que lo que no es ni de ningún modo ni 
en ningtin caso ni de ninguna manera es ni participa de 
entidad? 

—Sencillísimamente, así es. 
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—' Así que "lo que no es” no podi'ía ser, ni de nin¬ 
guna otra manera participar de esencia. 

— Pues no. 

d —Mas hacerse y deshacerse, ¿que otra cosa eran sino, 

en un caso^ compartir esencia; y, en otro, desecharla? 

— Ninguna otra. 

— Mas lo que no conés con algo, ni lo tomaría ni lo 
desecharía, 

— ¿Cómo fuera? 

— Así que a Lo Uno, puesto que de modo alguno es, 
no habrá ní que meterle ni que sacarle ni hacerle de manera 
alguna compartir esencia, 

— Parece. 

—^Ni se deshace, pues, Lo Uno que no es, ni se hace, 
ya que en manera alguna participa de esencia. 

— Parece que no, 

e —Ni se altera de modo alguno, que, en tal caso, pasám 

dolé eso se haría y se desharía. 

— Es verdad. 

— Mas si no se altera, ¿no será necesario el que no 
se mueva? 

— Necesario. 

— Y tampoco afirmaremos que lo que en modo alguno 
es esté detenido; pues ío detenido es preciso- que esté siempre 
en un cierto y mismo algo. 

—-En lo mismo, pues, ¿cómo oo? 

— Según esto digamos, una ve2 más, que lo que no es 
ai se detiene ni se mueve. 

— Pues no. 

— Aún más: nada de los entes es de él, pues, partici* 
pando de ellos, participaría de entidad. 

— Es evidente, 

ló4a —No tiene, pues, en sí ni Grandor ni Pequeñez ni 

Igualdad. 

— Pues no. 

— Ni tendría en sí Semejanza ni Desemejanza ni res¬ 
pecto de sí mismo ni respecto de los Otros. 

—-Parece que no. 

—^Pues bien: ¿habrá manera de que le sean algo los- 
ütros, si nada ha de serle propío? 

— No hay modo. 
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— Luego /¿Ji-Otros no ie son ni semeíantes ni deseiriC" 
jantes ni idénticos ni diversos. 

— Pues no, 

— Ahora bien: ¿serán algo para El no ente lo 'Me él'* 
o "'en ér*j lo de "algo*’, lo de "esto", lo de "éste ”, lo de 
"otro*' o lü de "entonces" o "después", o "ahora", o "cien¬ 
cia”, "opinión", "razonamiento", "nombre” u otra cosa cual¬ 
quiera de los entes? 

'—No lo serán. 

— Así que lo Uno que no es no tiene nada en modo 
alguno. 

'— Parece, según esto, que nada, de ninguna manera, 
tiene, 

■—^Digamos una vez más: si “Uno no es", ¿qué ha de 
pasarles a /í3r-Otros? 

— Digámoslo, pues. 

— Han de ser otros, porque, si no son ni siquiera otros, 
no se hablaxía de los-Ottos. 

— Así es. 

— Mas si de /í?j-Otros habla eJ razonamiento, /¿/r-Otros 
son diversos. ¿O es que no denominas con lo mismo a lo 
Otro y a lo Diverso? 

— Yo, sí. 

— Afirmamos que lo Diverso es diverso de lo Diverso, 
¿y que lo Otro es otro de lo Otro? 

— SI 

— Así que en los Otros, si han de ser otros, hay algo 
por lo que son otros. 

— Necesariaroente. 

— ¿Qué sería eso?, no serán otros de Lo Uno, porque 
Lo Uno no es. 

— Pues no. 

— Luego eso es algo de entre ellos, porque esto todavía 
les queda, o, si no, serían otros que nada. 

■— Correctamente. 

— Son, pues, cada uno otro de los demás según muL 
titud, porque no podrían serlo según Uno, no siendo lo 
Uno, Empero, cada porción de ellos es ilimitada, aun cuando 
uno tome lo que cree más pequeño^ cual, en el sueño, un 
ensueño parece, de repente, ser muchos en vez dej que se 
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creía uno; y, en lugar de pequeñísimo, parece grandísimo, 
respecto de sus trocitos, 

— Correctísimamente. 

— De tales porciones, pues, los otros son mutuamente 
otros, si son otros respecto de ''Uno que no es'7 

—■ Exactamente. 

— Habrá, según esto, muchas porciones, cada una pare¬ 
cerá ser una, no siéndolo, ya que Uno no será. 

— Así es. 

1 ^ —Y parecerá que hay número de ellos, si cada uno 

es uno, por ser muchos. 

— Ciertamente. 

— Y que haya, entre ellos, unos que sean paces y otros 
impares, lo parecerá; mas no con verdad, ya que Uno no 
será. 

— Pues no. 

— Y afirmaremos que, entre ellos, hay algo pequeñí¬ 
simo; mas parecerá ser mucho y grande respecto de cada 
uno de los muchos, por ser pequeños. 

— ¿Cómo no? 

^ —Y cada una de tales porciones será tenida por igual 

a los muchos pequeños, porque no parecerá pasar de lo 
mayor a lo pequeño, sin que antes parezca recorrer lo inter¬ 
medio, lo cual sería una igualdad fantasmagórica. 

— Verosímilmente. 

— Según esto cada porción tendría límite respecto de 
otra, aunque, respecto de sí misma, no tiene principio, ni 
límite ni medio, 

— ¿Cómo así? 

— Porque cuando, por el pensamiento, admita uno que 
esté siendo alguno de ésos, antes del principio aparecerá 
b siempre otro principio; después del final, otro final preterido; 
y en el medio, otros términos más intermediarios que el 
medio; empero, más pequeños, por no ser posible captar cada 
uno de ellos como uno, puesto que lo Uno no existe. 

—■ Verdad erísimo. 

— Creo, pues, que todo ente, aprehendido por el pen¬ 
samiento, necesariamente se desmenuza al partirlo, porque, 
al captarlo, se captaría siempre una porción sin unidad. 

— Del todo así es. 

— Según esto, pues, necesariamente parece vagamente 
uno a quien de lejos lo mire; mas, de cerca y a mente aguda, 
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c ha de parecer cada uno ilimitado en multitud, ya que está 
privado de unidad, porque Lo Uno no es. 

— Necesarísimo. 

^—Así que cada uno de los otros ha de parecer ilimh 
tado y teniendo límite, uno y muchos, si '"Uno no es”, y 
los otros son ]o otro de Lo Uno. 

— hs preciso. 

—^ ¿Y no parecerá que son semejantes y desemejantes? 

■—¿De qué manera? 

—Cual dibujo en sombras que, ai distante, le pasa el 
parecer le uno, idéntico y ser semejantes todas las apariencias. 

— Así del todo es. 

j _Ma3, al que se acerca, muchas y diversas y diversi- 

formcs respeao de lo que aparece a aquel otro, y desemejantes 
consigo mismas. 

— Así es. 

— Así que necesariamente las porciones han de parecer 
semejantes y desemejantes ellas consigo mismas y unas de 
otras. 

— Así del todo es. 

’—Así que también idénticas y diversas mutuamente, en 
contacto y fuera de sí mismas, y movidas según toda clase 
de movimiento, y detenidas de todas maneras, y hechas y 
desechas, y nada de todo ello; y todo lo que nos fuera ya 
e fácil recorrer, si, por no estar siendo Lo Uno, son muchas. 

— Verdaderísimo. 

—^Aun una vez más. Volviendo al principio, digamos: 
si "Lo Uno no es, . "mas los otros son lo otro de Lo Uno”, 
¿qué han de ser? 

— Digámoslo. 

— Lor-Otros, por cierto, no serán uno. 

— ¿Cómo lo fueran? 

—-Mas, por cierto, tampoco muchos; porque, en siendo 
muchos, estaría en ellos también Uno; porque si ni uno de 
ellos es uno, todos son ninguno, de modo que ni siquiera 
serían muchos. 

— Es verdad. 

— No estando, pues, Uno en los muchos, /isr Otros no 
serían ni muchos ni uno, 

— Pues no. 

’—^Ni siquiera parecerán ser uno ni muchos. 

Ió6a —¿Cómo así? 
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— Porque /¿Jj-Otros no tienen con ninguno de los que 
ao son comunidad ninguna de ninguna clase y de ninguna 
manera; ni nada de los que no son se halla siendo en alguno 
de los otros^ porque en los que no son no hay parte alguna, 

— Es verdad, 

— Ni hay en los-Otros ni opinión ni imaginería alguna 
de lo que no es, ni se opinará por /fjr-Otros de ningiin.i ma¬ 
nera ni nunca acerca de lo que no es, 

— Pues no. 

— Sí, pueSj "La Uno no es", nada de /ar-Otros parecerá 
ser ni uno ni muchos, porque, sin Uno, es imposible conce' 

bir muchos. 

— Imposible. 

— Si, pues, "Uno no es. . /aj-Otros ni son ni parecen 
ni uno ni muchos. 

— Parece que no. 

~Ni que sean semejantes ni desemejantes, 

— Pues no, 

— Ni que sean idénticos ni diversos, ni en contacto ni 
fuera; ni de todo eso que, anteriormente, recorriéndolo, los- 
Otros nos "parecieron" ser; de ello, /aj-Otros... ni lo son 
ni lo parecen, si "Uno no es. . 

— Es verdad. 

— Así que, en resumen, si dijéramos que, si "La Uno 
no es,.."j nada es..., ¿no lo diríamos correctamente? 

— De todo en todo sí. 

— Digamos, pues, esto; y que, al parecer, tanto que 
Uno sea como que no sea, él y /aj-Otros, tanto respecto de 
sí mismos como mutuamente, todos y de todas maneras son-y- 
no son, parecen-y-no-parecen, 

— Verdaderísimo. 
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NOTAS AL PARMENIDES 

I 

Diálogo de Sócrates con Zenóii y Parménides 

126 c. 

"Sabe de memoria”, á,-)ro¡ín¡tíovivei.- Adviértase la amplitud y se¿;uridad 
de la memoria tanto de Antífonte cojtio de Pitodoro^ —tanto más de admirar 
cuanto se trataba de un diálogo largo y complicadísimo de conceptos y 
palabras. Se pudo^ pneSj transmitir de niemoiía desde 449 a 369. No jua¬ 
guemos, pues, nosotros de este punto según la potencia de nuestras memorias 
Tomamos aquí, en serio, en real, el que tai diálogo pasó entre Sócrates, 
Zenón, Parraénídes, y entre Parménides y Aristóteles. 

Además de los "poemas” (^rút^fiara) menciona Sócrates a Parménides 
lo ^escrito” (réi cnuyypíí^jutiTií 1^8 a). En este diálogo lo que dice Parrnt' 
ni des habría de incluirse entre sus obras "en prosa” y contarse entre 'frag¬ 
mentos de Presocráticos", junto a sus poemas, —palabra ambigua: obras 
iTTOLTjfia) en verso y obras fiara) en prosa, —diálogo (tous’ Aóyovs. 

127 b, 

"bello-y-bueno” de ver. Para valcsrar esta frase "hecha”, véase Cl. 1.3. 

127 c. 

"se los leyó”, auayiyvá<TKOfiey^ literalmente "se los dio a conocer" 
(yiyvúía/í€iv) j realmente, para los griegos de entonces, "leer” (nuestro leer) 
era un re (¿m) conocer, es decir: conocer una vez más —a través de signos: 
palabras leídas u o idas— el asunto, la realidad de que habla o lee —actitud 
ontológíca, compromiso ontológico se dice ahora— sin detenerse en los signos 
-hablados o escritos; a pesar de ellos —de oírlos (con orejas) o leerlos (con 
ojos)— se piensa, está viendo mentalmente, lo mismo. Se está re-conociendo 
Nada de separar sentido de significado. Palabras en función remitente n 
transmitante actual y activa a realidad (CL IV. 1, 2, 3)- 
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127 e. 

"los entes'', ovra- Fí^ríi el significado de ov, oi^ra, véase CL iV 3 
En vez <le las palabras vulgares "seres, cosas" que fueran, en otros contextos, 
o adecuadas o tolerables, se emplea aquí la no usual y técnica de "ente", 
—inclusive por inmediato parentesco llngLüstico; además, y sobre todo, Par- 
ménides la va a usar, y había usado en el Poema, en sentido técnico, rigu¬ 
rosamente onto-lógico. Igual Zenón en su "escrito” (rélr ypafx^jÁrwv) ^ 

Recuérdese que ovs ovra aún novedades; palabras (y frases) en 

"estreno" de significado. Hs verdad lo que afirma Sócrates; que Zenón —al 
decir "que los entes no son muchos", que "ente no es un pliirai''— tiene que 
pelearse y contra 'todo lo que se dice" (o ba dicho: 

Trapa Trávra ra Aeydfttva) ' cosas son un plural, una multitud, —aquí, 

en lenguaje vulgar, en lo que "se dice” y "ha dicho"; ovra cosas, seres. 
Zenón estrena —y le cuesta imponer— el sentido nuevo de "ente" (^'¡ 1 ,, dvra). 

128 d. 

"Ámante’de-pelear", <^tAo-VL#£fa; amante-de-vencer, de ganar a toda costa. 
Las palabras compuestas 0tAó-cro^íJ5 (amante-de-saber), (atnante- 

de-ganancia), fpiXó-rifxo'^ (amante-de-honra), etc., estaban estrenándose; eran 
"estrenos". Sócrates no se llama a sí mismo fiíó-sofo, sino "filosofante” 
(í^íAtfra<;^owTa /xe ¿tJvj Apología^ 28 c). I.e era un deber y necesidad 
(Set) vivir filosofando, o de filosofante, y ejercitándose (poniéndose a 
prueba, ¿¿erá^ov'ra) sí mismo ya los demás (ibtdr). En este diálogo, de 
bien joven, ya lo intenta al principio con Zenón y Pannénides; mas se con- 
vence por experiencia, y después de su fracaso —y por consejo, instrucción 
y ejemplo de Parménides— de que debe continuar de filosofante, de seipsi- 
ejercitador, —pero ya, en adelante, con método. (135 d, e; 136 a). 

128 e. 

Un eidos "'en cuanto él mismo”, auró avrd- Sobre el valor ontoló- 
gico de eidos y de este refuerzo, véase Cl. lll.l; II. 2; TV.l, 2, 3. 

Tales frases están "estrenándose". 

129 a. 

Semejanza, Desemejanza, Pluralidad. , . La mayúscula inicial suple el 
artículo que tiene aquí, ante tales nombres (de eídoses), fuerza de demos¬ 
trativo (de éste, ésta, esto). "La semejanza”... nos sonada como un abs¬ 
tracto. El refuerzo "ella en cuanto ella misma" indica que se trata de un 
demostrativo, de algo señalable, propiamente visible de suyo, de algo que 
está siendo firme en sí mismo, que, además de es el (o ella) mismo, en 
cuanto mismo* Inclusive "éste” (ésta, esto) no serían fieles a la fuerza del 
refuerzo por mísmidad. Por ello preferimos la mayúscula inicial: sorprende, 
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y hace pensar en algo extraño para nosotros. El griego filosofante notó que 
o, ijí ro no expresaban bastante el carácter y estado de eídos que tenían, o 
creían ver en "'Semejanza”... "'Pluralidad”... 

Tal ve¿ un énfasis (vocal) supliera tal falla del uso corriente de! (lla¬ 
mado por nosotros) "artículo”, y aun "'demostrativo*'. 

Las palabras (corrientes) de eídos, idea, eídolon las pronunciarían Par- 
niénides, 2íenón, Sócrates con énfasis al "'estrenarlas” en su valor técnico. 

Sobre palabras "acorde” véase CI. I. 

129 c. 

"'género y eídoses”, Cf. CU IILl. 

130 d. 

"'No obstante, esas cosas"' —Barro, Pelo, Porquería— "tai cual las 

vemos'* (ópwftm con ojos) "son tal cual reales” (rotufiTa dvai). La tra^ 
ducción supone dos cosas: a) que el rauro. se refiere a las cosas úlLÍmamente 
dichas —barro, pelo. ..— tratadas con manos y ojos, y no a cosas en general; 
b) estas cosas, así tratadas, son reales (están siendo, ^Ivau CL iV,3) tal 

cual las vemos o tratamos con manos y ojos. No son, pues, imitaciones, seme¬ 
jas o sombras de (su) eidos, que sería la realidad de verdad de ellas. La 
fraseología de Sócrates es, aun, imprecisa. Tenía unos veinte años, y estaba 
aprendiendo. El barro, pelo, porquería que tratamos, son realmente tal cual 
los vemos, manefamos. Teniendo esto presente, y recordando el oluiv de 
130 d, en el texto siguiente habría que leer ¿AAíi ravra fíév y€ oíctTríp Y 

no opw/icv TO Laura Kaí ^ívat* El sentido es, más O roen os, eí mismo. 

131 C, d. 

Si partes Grandor (G) entre muchas cosas grandes (m^^, nij^...), 

cada una será grande —g_L(m^), g^íra^) . ..— por una parte más pequeña 
que Grandor, —gj<G, g 3 <G, g^<G. . , Luego G queda dividido en g^, 
gs, será aún uno? —-/cat ert ev ¿errat* Y si G no se ha dividido 

o repartido, g^, g^ no tienen sentido; y, por tanto, carecen de él, y 

de realidad, gi(mi), g^ínis) . . . 

Respecto de Igual (I). Si vale 1^(01^), i^(m 2 ) , , .; y vale 
vale también i^(mj) 7 Li^(ixi^) ... ^ ii<I, Í 2 < 1 . , . 1. - etc., 

. . ¿A qué serán iguales ii(mi), ig(m 2 ) . . . ?, ya que 
h<I, ii<I . .. 

Respecto de Pequeño (P). Si vale pi (lUi), (mj) . ..; pasa que, si 
vale valen . y p^<p, P 2 <P. . . o Pequeño será 

mayor que p^, p^, p^. .. Luego P—P—p^... son diferencias positivas. 
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P—Pi=p^ P—= etc. *'Sí a algí) (m) se añade (jrpocTjcúfj) lo restado 
(p' - residtam más pequeño; y no, mayor que antes \ Adviértase que 

Pequeño (lo Pequeño, ^p.íKp¿v) "empequeñece'', —así como Grandor 
"engrandece"; Igual, "iguala"... Los eídoses (Grandor, Pequeño, Igual...) 
no son lo mismo que algo grande, algo peqiteno... Algo pequeño, añadido 
a algo, lo engranda; mas la Pequenez lo empequeñece. Algo grande (una 
parte o porción de algo grande) añadido a algo grande lo agranda. Mas 
una parte de Grandor, añadida a algo grande Jo emipequeñece, etc. 

En todo esto distíngase cuidadosamente entre eidos y algo que de 
ellos participe. La matemática ordinaria —la que "tratamos manualmente", 
— se trata con cosas: con "algo" concreto y de sus relaciones 
(suma, resta.., ) entre ellas; mas no de sus referencias con los eídoses (res¬ 
pectivos). Esta relación es ' eidético-dialéctíca", propia de una matemática 
eidético-dialéctica. Parménides da de ella algunas muestras que se le hacen 
al jovencito Sócrates, irracionales, imposibles. 

Este primer punto entra dentro de una e:KpUcación de "participación" 
ficrdkuipi^) según la relación "partes-todo" (^épos, okov) ■ 

Parménides acepta que tal enfoque lleve a "irracional” e "imposible". 
Y pasa a un tema conexo. 

132 a. 

Léase Ci. III. 1 . para la conexión entre eidos e idea. Parménides ejem¬ 
plifica con Grandor, 

El alma puede dar una mirada (¿Sí^í) de conjunto (¿ 7 ^^ Trdvra) a 
Grandor-y-cosas grandes. No se trata, como anteriormente, de la relación 
de Grandor y cosas grandes, formando un bloque participantes-y-Partícipado. 
Ahora, parecidamente en eso de bloque (¿xl Trdvra) van a entrar G-g^fm^), 
g 2 (m£) ... y "alma", —mirada del alma a su conjunto. El bloque anterior 
era de ellas entre sí, —de G-gjímj), i = l, 2 , 3 ,.. Ahora tal bloque es 
"mirado". 

Mira a tG-gt(m^)}, dice Parménides a Sócrates. ¿No se te aparecerá, 
una vez más, un cierto Grande que haga que, necesariajnente todo ello 
—G y gi(mi)— aparezca grande? 

"Parece" —dice Sócrates. Y Parménides aprieta más para que eso de 
"parece" (totKci^) pase a cierto. "Luego re^aparecerá (¿va-tf>avrpxeraL) mi 
eidos de Grandor frente a [Gyg.(mi)]; y sobre todos ellos otro diverso 
(eTcpnv)^ pí>r el que todos ellos serán grandes; y ya no te será único (lv) 
cada uno de los eídoses, sino serán ilimitados en multitud''. 

Consideremos la sede de eídoses de un eidos; aquí 1 ^) g^(m¿)—>G'; 
G' es único; el bloque de participantes y Participado [gi(nii)—queda 
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cerrada entre ellos. 2^) {g.(íni)—^G^}, mirado por el alma, es decir: cl 
ser afectado por la relación '’cügnoscente-conoddo'’ (C) hace aparecer un 
nuevo eidos, que no es Es, dice sutilmente ParménideSj ’'un cierto 
Grande" (Iv re ju-cya) ■ G' era Grandor, lo Grande (sin más, sencillamente). 
Este nuevo eidos (dentro de la dase, digámoslo así^ de "grandor ) hará 
aparecer^ ante el alma mirante, a G' y g^ínq) cual "grandor" con un tipo 
superior, aunque conexo^ de Grandor. Escribamos C[gj (m|)—>G^]^G", 
3^^) De nuevo, o una vez más (au)í si el alma mira, afectando a [C[gi(m^)-^ 
—^G']—>G^'] con la relación englobante de "conocedor-conocido ', re-apare- 
cera otro eidos de Grandor; el G"'; y así ilimitadamente ia-'^^ipov) en 
cuanta a multitud. 

Tenemos [C^fCCg^ (m . 

Grandor (G, eidos, único) resulta ■—por virtud del conocimiento (C) 
y de sus actos escalonados C, C", . .— ser G'^ G^^', . . ilimita¬ 

damente, Lo único se ha transformado en multitud; lo uno, en muchos, 
—dentro del mismo género O clase. 

Ante tal irrupción de lo ilimitado, Sócrates, como buen griego (Cl. 
I. 4. 5), retrocede hacia el alma, como se va a ver o a leer^ 

Dos advertencias: l) Mirar (conocer del alma, es "eficiente'"; 

hace que aparezca, reaparezca. . . en lo conocido algo nuevo, —G'", 

.. Conocer es relación real, productora de novedad global en que el 
conocedor queda englobada. Cada acto suyo sobre el bloque englobante-y- 
seip si englobante hace aparecer un bloque englobante superior. Esto es tomar 
el conocimiento del alma —y al alma— en serio, en real. 2) En lugar de 
eidos —aquí el de Grandor (G)— ponga el lector "actual" la palabra 
"dase"; y en lugar de gi(mi), gaínia), güíinj. ■ ■ —o, en general, gj{nii), 
i = 1, 2, 3, 4..*— ponga —"elementos" (K), clase C. gj(m^) G G. 

Y considere la serie siguiente, análoga a la anterior. 

K', C; [K\ CO ^ C'; [(K', O), C^} . . 

Elementos K, Clase (de tales elementos) C: Elementos [K', C^], clase 
de estos elementos, —^ilimitadamente. 

La palabra aTT^tpov aquí palabra "acorde" (Cl. I) en que resuenan 
a la vez y acordemente las significaciones de in-determínado (vago), in¬ 
definido, in-finito, ■—que posteriormente se separarán o se intentará separar. 

Los problemas actuales sobre las relaciones entre elementos y clase (de 
ellos) en teoría de los conjuntos y lógica de clases se hallan ya planteados 
hace 25 siglos. Veamos la solución del jovencito Sócrates espantado por tal 
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pujante pululíimienta de eídoses de "un ' ekíos, —cualquiera: Grandor, Pe¬ 
quenez. .. Espanto^ reacción bien grie^a^ 

132 b, c. 

Solución: "que cada imo de estos eídóses . .) 110 sea^ sino 

un pensamiento sobre ellos”. Advirtamos, primero, que Sócrates 

se refiere a los eidoses G", , . que Süo eídoses del eídos primi¬ 

tivo Gj surgidos por una cierta mirada del alma. Sócrates habla de estos 
eidoses —aquí (cí 0 íar^) tiene fuerza de dejnostratívo, reforzada por el 

toÚtpv sigue; no habla de que surge de la fundón o relación de 
participación entre G y g].(mj), g.:,(imj) . . . Función independiente, de suyo, 
del alma y sus actos, propia de un eidos en cuanto idea (Cl. III. l). Porque 
cree el jovencito Sócrates que para pensamiento (o-utíJ) voTjfAa, en singular 
las dos palabras) cl lugar apropiado {TrpOíry'jK^) de engendrarse es el alma; 
cree que se evade de la dificultad del pulid amiento desenfrenado de eidoses 
del tipo G", . . . el notar que su ' pensamiento”, y que, por tanto, su 

pululamiento al ”in-finito”, o "in-dcfinido” pasa en el alma, si ésta se mete 
a mirar tales conjuntos de conjuntos { 2 ^, 3^-..). De ser así, de faltar tal 
intervención del alma, del pensamiento, "cada eídos” vgr. G) "sería 'uno', 
y no pasaría lo que se acaba de decir'. 

Pero, advierte Parménides, el viejo, al cándido jovencito filosofante: 
"cada uno de los pensamientos es 'uno' <mas pensamiento es pensa¬ 

miento de nada, de cosa alguna” (oúScvns) ? 

No hacía falta el que Parménides le recordara versos de su Poema, cual 

üu ynp d-Pev tou corros cv dí 7rí.<f>aTL(rp.¿VúV étrrty 
evp^O'í.L'y TO voctv. ouSev yup q eerrt^' cerrat 
¿[AAo TTfípe^' tóí^ros: 

{D. K. 8 . 33 - 37) 

"No hallarás al pensar sin el ente en que se ha expresado ( 7 r^-(j^<íTi<yp^ivov, 
del que se ha estado hablando)^ porque nada es o será algo sin eJ ente., 

Bastaba, pues, con una alusión. Por eso Sócrates responde es "imposible” 
el que pensamiento sea pensamiento de nada; dé algo no-ente. Pensamiento 
es pensamiento de ''ente" (ovros)' de Algo que está siendo (algo deter¬ 
minado; aquí, un eidos) (CI. IV. 3 ) y está siendo pensado por 'un' pensa¬ 
miento (es yoovfx^voi/) qoe por pensar sobre Codos (los participantes de un 
eidos: del eidos pensado, vgr. Grandor, Pequeñez...) con un pensar que 
piensa (vdijjua roct) eídos, éste actúa de idea, —de idea que es 'una' 
(pita) cual lo es (su) eidos. Por pensar tal pensamiento algo sobre todos 
(hrl íTuotv), sobre algo que es lo mismo en todos ( 0 ;^ ro avro hrl Trdcrtv). 
es un eidos. Y no se ha evadida la dificultad^ sino repetido la misma. Ha 
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surgido otro eidos por cada acto de pensar (vciet) con pensamiento {voTjiJa) 
de algo real (ov) cuanto pensado (vooiíjaeyov)’ 

Parménides aprieta más al jovencito Sócrates. Ambos están calladamente 
recordando al unísono aquello: 

' -' To y^p truTO voctv eorn-' ícete ttvert 

Tttiiroy 3*ecrTt vozlv re Kal ovv^K€V erm 

( 3 . r^)- 

Identidad de ser y pensar, de pensamiento y pensado. Por este callado 
unísono puede concluir Parmenides y aceptar, calladamente, Sócrates el que, 
de tal identidad se seguiría o que cada cosa (partió pan te) estuviera hecha 
(siendo) de pensamiento y todas pensaran; o que "siendo" ellas pensamiento 
no "sean” (estén siendo) pensantes, 

132 c, d. ^ 

Sócrates apronta otra solución que se le acaba de aparecer (kutu' 
dxuVcrut) : que los eidoses sean cual paradigmas; se haden enhiestos (écrrávat) 
oial dechados (o muestras típicas, ffapu-Seiyfia, Sciáis) en la naturaleaa 
(áútret, en la realidad total); y la relación de las demás cosas con ellos sM 
k de "patecérsdes" iioLK¿vaí) y "“t” semejas (¿g,oi¿p,ttTa.)- La "partici¬ 
pación de ellas en Fdlos consistiría en parecérseles”; en estar siendo parecidas 

(eÍKCttrff^i'ar,)* 

Parménides hace notar a Sócrates que la relación de "semejanaa es 
mutua por igual, —o simétrica, dícese ahora. Si A es semejante a B, vale 
que B es semejante a A. No hay truco o artimaña (/j.ijxai'iJ) P^ta evitarlo. 
Primera premis:i. 

Segunda: lo semejante y su semejante (A, B; B, A) han de piarticipar 
necesítriameate de algo que sea uno. 

Tercera: eso por cuya participación los semejantes son semejantes, ha 
de ser precisamente el eidos; el mismo eidos. 

Lf^ego: los semejantes son semejantes (semejas) de (un) eidos, que, 
en virtud de la mutualidad o simetría de la relación de semejanza, es seme¬ 
jante con sus semejantes (semejas); está, pues, en el mismo plano que 
ellos. Todos resultan por igual “semejantes”. 

Luego de tal conjunto o clase de semejantes (eídos-y-semejas) surje, o 
reaparecerá (ár.ci-<>aní( 7 crai) otro eidos. De semejantes en color 
c (m ) ] y Color (C), por ejemplo, reaparecerá otro eidos de Color, 

el C por ser semejante en color c,(m,), c,(m,). .. C, C, reaparecerá 
otro color C", y así "no cesará nunca de engendrarse un nuevo eidos . No 
se ha evitado el paso al infinito, —a lo in-definido. 
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133 a. 

Parmcnicícs señala la condición de que proviene que eso pase "si el 
eídos resulta semejante a lo que de él mismo participa''* Es decir: cidos y 
participantes son, por igualj semejantes; entran, por igual, en tai relación. 
Su propiedad de "simetría" los iguala. Todos resultan, por igual, semejas* 

En rigor el paradigma, lo de Dechado {o Modelo) no ha actuado. 
Dicho de otra manera, la relación de semejanza no os simétrica; posee un 
término central, centro de gravedad, o privilegiado: el Dechado, el eidos en 
cuanto Dechado. 

Los participantes se asemejan a El; El no se asemeja a ellos; y se dife¬ 
rencia de ellos por Jo de hacer de Modelo. Semejanza desequilibrada. 

Según ella, el proceso al infinito de pnlulación de eídoses de un Eidos 
no acaece. El proceso se cierra al primer paso. 

Sócrates no aprovecha esta indicación de Parménides. Ni éste se la 
hace notar. Parménides nota que le falta al jovencito Sócrates "ejercitarse" 
(hacer gimnasia, yu/^mtr¿a, ^35 c, d) en definir eidos por eidos, uno a uno. 
Más adelante, y después de unos escarmientos más (133 - 133 d), se lo 
hará notar, y le enseñará, en diálogo con Aristóteles, el método general. 

Yes, pues, Sócrates, haber dicho Parménides, cuánta dificultad hay 
si uno define como "eidos" entes que estén siendo ellos "en cuanto ellos 
mismos" (aura KaO' avra) ^ (Cl. U.Z; ÍII, 3; IV, 1, 2, 3). 

133 b, Cj d, e* 

133 b á(l>opi^óficvo’Sl afjxipt^ójii^vov- 

Dificultad (aTTopiríi sin-escape) para conocer el hombre los eídoses, —-o 
entes que estén siendo lo que son "ellos en cuanto ellos", "ellos para sí 
mismos", "en-si-mismados". 

Para la inteligencia de los i>árrafos siguientes basta con advertir, o 
recordar, que se trata de refuerzos o potencias ascendentes de "unidad": 1^ 
Primera p otencia: la es encía (ovíiía de un en te, CI. I, 2) es lo que un 
ente tiene como propiedad privada-inalienable "suya", —algo así cual doble¬ 
mente "unido". 

2 esencia ella en cuanto ella misma kclt’ avT^v ovíríav) de 

cada ente (aúrou cífacrTou)- Esencia en-si-mismada. "En nosotros" (¿v 
en este nuestro mundo, "no hay tal clase de esencias". Punto primero a 
reconocer. "Si estuviere en nosotros, ¿cómo estaría ella consigo misma", 
en-sí-mismada?, —reconoce Sócrates. 

Pues bienr todo eidos, o lo que una cosa tiene de eidos, o ente con 
’ esencia” de "eidos" está en-si-mismado, tiene lo que es (color, magnitud. 
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. ,,) en estado de ‘él en cuanto él mismo", "de él en ciíanto de él mismo" 
(oWor)* 'tle éí respecto de sí mismo" aura), —no respecto de 

nosotros {ov 'írpo^ ra irap" ■ Y lo que nosotros tenemos lo tenemos 

{color, peso, magnitud, pequenez. .. ) para nosotros mismos; y no, respecto 
de los etdoses* Nuestros relativos (señor-es clavo; ciencia-verdad de lo sabido) 
lo son entre sí; y no, respecto de los relativos "en-si-mismados" (eidos corre¬ 
lacionados: Señoría-Esclavitud; Ciencia-Verdad). 

134 b. 

Relación entre eidos y genos, CL ÍII.l. 

134 c, d. 

Dios (^edí) conoce con Ciencia (ciencia en estado de eidos; que es 
k ciencia más exacta). Y este (tal) dios (o una ve¿ más, el 

artículo actúa de demostrativo) "este" (tal) dios es el que conoce con 
Gencia* 

134 e. 

Si dios es dcl tipo eidos, o sea: ente ensimismado, de ciencia ensimis¬ 
mada, doblemente idéntico, "nada de lo divino de El conoceremos con nuestra 
ciencia; ni El, de lo que nos pasa a nosotros". 

Las potenciaciones de "identidad" resultan una exageración. 

134 e. 

Se lee exccVwv* ¿Será ík^Ívov ? Se esta hablando de dios, rtó 

II 

Diálogo de Parménides con Aristóteles 

A fin de mostrar a Sócrates el procedimiento adecuado para tratar e) 
tema de Muchos-Uno, enfocado hasta ahora bajo la forma hipotética restrin¬ 
gida "si hay Muchos" 'jroKXá éort), se sigue"? 

ADVERTENCIA PREVIA 

Además de lo dicho en CL IV. 3, acerca del carácter de acorde (CE Ij, 
de ser (flvat) y ente (o:;), hace falta, para justipreciar lo siguiente, advertir: 
"es" (écrrO 1^^ ^e verterse (y entenderse) por 'está-siendo'h Vgr, "el 
hombre es viviente" ha de redecirse así: "el hombre es vlviente-y-^rífí siendo 
(viviente) o sano o enfermo”; "el hombre es animal racional ' y "está 
siendo eso humana o inhumanamente", —a veces, a ratos, está siendo lo 
de "animal" racionalmente; otras, está siendo lo de "racional" animalmente; 
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a \eces esta siendo lo de animar’ cniel, sañudamente; a veces, está siendo 
lo de racional genialj lógica, axiomáticamente. . . 

El agua es un compuesto de O e H; mas ha de estar siéndolo o en 
estado líquido, o sólido o gaseoso. 

Cada ente, el ente, es lo que es, -—hombre, eidos, idea, dos, agua. . 
mas para ser realmente eso que es ■—racional, ensimismado, par, H^O. . .■— 
ha de estar siéndolo en uno de sus estados. 

El ente no es^ sino esta siendo lo que es. Ser (eímt) es "estar-siendo”, 
o "ser-estando'*. 


Eidos es eidos es proposición manca, —a pesar de su evidente iden-' 
ti dad- "el ente (el ser) es" es proposición in-completa. ''El no-ser {lo no- 
ente) no es" es proposición in-determinada. 


Eidos es eidos-y-esld siendo ensímismadaínente"; tal estado hace que 
realmente sea (es) eidos. "Ensimismadamente" (avj^ ahro) es el estado 
propio de (su) ser. 


"Eidos ir eidos-y-ir/¿í siendo universal mente", —es decir: está siendo 
participado, imitado, asemejado... por muchos, atribuido a muchos. En tal 
estado eidos está siendo (haciendo de) idea; "eidos es-y-está siendo idea". 
Ensimismado-universal son dos estados de un eidos, ^—uno el llamado en 
griego aurü k<iO avTO* ^1 otro, hti. xttotj/- Eara que un eidos sea realmente 
eidos ha de estar siendo en uno de esos dos estados. Y se dirá: tal eidos 
(Dos, Círculo, Pequenez, Uno. .. ) está siendo "ensimismado *, —tal eidos 
está siendo realmente eidos; tal eidos está siendo "universalmente", -^tal 
eidos está siendo (haciendo de) ¡dea. 

Un ente (hombre, dios, dos, circulo. . . ) no es ente (no es lo que es, 
lo que lo define ) si no está siendo (lo que es) en uno de sus propios 
posibles estados. 


Ser (etvaí) ^s estar-siendo. Ente" es lo que está siendo. "Ente" 

es Alguien que está-siendo algo". "Ser y estar*’ forman un acorde indiso¬ 
luble, aunque, a veces, o según entes, se oiga más lo de ser que lo de 
estar, o al^ revés. Kespecto de un eidos se oye —y ha de decirse enfática¬ 
mente eidos está-r/^ff¿/o ensimismado; respecto do Agua, agua está siendo 
líquida. 


130 a, b. 

Aplicado lo anterior al tema (o lección) que Parménides va a tratar 
en favor de la formación filosófica de Sócrates (l35 c): 

Lo Uno (ro h). lo Muchos (ra xoAAct). 
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'To Uno es uno'^ mas puede estar siendo "uno" en dos estados: 1) 
respecto de sí mismo, para sí, en-si-mismado, wpo^ aurd; 2) respecto de 
los muchos (tt^úí ra ttoXXÁ) ■ 'Lo Muchos es muchos'; pero puede serlo 
en dos estados: 1) los muchos entre sí, unos respecto de otros, arpo? avTtXf 
digamos ‘'multitudinariamente'', en estado de muchedumbre, populacho...; 
2) en estado de referirse todos ellos los muchos a Uno, son "los muchos”. 
Hombres es muchos "hombres", es decir: tal multitud lo es respecto de Horn^ 
bre (El Hombre). Digamos: "los muchos" están siendo muchos o multi¬ 
tudinariamente o unitariamente. "Lo Uno" está siendo uno o ensimismada¬ 
mente o unívcrsalmcnte. Al estado de ensimismamiento de Lo Uno se lo 
llamaría con terminología actual estado "refie:xivo’\ "Lo Uno" po.see la 
propiedad reladonal de "reflexividad", —vale "Lo Uno es uno", "lo Uno 
es idénticamente uno". 

Su estado de universal correspondería a la propiedad reladonal de "uní- 
pluri-vocidad". "Unum versus phira". 

Respecto de "ío Muchos", el estado de "multitud" equivale al de "con¬ 
junto puro", —^montón, acervo; el estado de referencia explícita a Uno 
llaman ase ahora "pluri-uní-voco". Plura-versus-unum. Lo mismo respecto de 
otros endoses, —Semejanza, ó/rofd'njs^ Movimiento Reposo 

(omo-w)) Engendramiento (yevecrtv)» Degeneradon (f^Oopd)} Lo ser mismo 
iavTGV 'Tov etmt), Lo no-ser (rov eWt) 1 sobre cualquiera cosa que se 
suponga estar siendo ente (Trcpl út<ív nv del vwoOtI oi^os) estar siendo 
no ente ou/c oi^o-s) (13b b, c). Siempre considerar esos dos estados: I) 
ensimismado (reflexivo); 2) uni-píurívoco (universal) 

La hipótesis de Zenón "si hay muchos” (eí jA 7 roAA.a rtrrt) ha de 
ser reformulada asi; "si hay muchos", ¿en qué estado se hallan los nmchos: 
multitudinarlamente, pl uri-un ívocamente ? 

En lugar de "si hay muchos”, o "si ha.y lo Muchos", diríamos: si 
Muchos o Lo Muchos está siendo "muchos" multitudinaria o pluri-unívoca¬ 
mente, ¿qué secuelas trae esto para "lo Muchos" (JSoí) cuanto "lo 
Muchos", respecto de su estado de en-sÍ-mÍsmamiento (^rpoí aíSró) 7 
pecto de su estado de universal ra ttoXáá) ^1 cambiar do un estado 

a otro? Y complementariamente: ¿qué les pasa (avp^^alv^i) ^ los muchos 
que estén siendo muchos "multitudinariamente”, al estar siendo "pEuri-uní- 
vocamente" ?, —y al revés. 

Complemento general de lo anterior. Norma general: respecto de todo 
y de cada cosa que se haya puesto de base {viro^riOép^evov)i —^ "base" 
que se queda, permanentemente, de base de lo siguiente— hay que consí- 
derar no sólo "si la hay”, y qué se sigue de tal supuesto; sino también, sino 
hasta (oAAct xetO suponer precisamente estotro (roíro): ' si hay 

aquello mismo auTo)'' (135 e; 136 a). 
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Puede ponerse de base (de hipó'tesis) cualquier cosa^ una por una 
(lícctcrrov) ■ Muchos^. lo UnOj Movimiento...; y respecto de todos ellos 
hay que poner en tonsideradón ''si lo hay'', —si hay lo Muchos, si hay 
lo Uno, si hay Movimiento. . . Lo de "hay'' es una concesión al lenguaje; 
lo sería traducir Icrrl si existe", —'igual respecto de la frase "si 

no ]o hay", "sí no existe"-—, algo así cual Lo Uno, Movimiento, lo Muchos. 
Todo ello, como queda dicho, son frases mancas, por no explidtnr el e.^ 
y el esíar, —el estar-síendo* 

"Si no hay lo Muchos", "si no existen los muchos" Parafraseárnoslas: 
Si Lo Muchos (eláos) no está siendo lo Muchos en estado de ensimisma¬ 
miento, ¿qué le pasa a él mismo? y, djué a los muchos? Le pasa el es tai 
siendo en estado de idea, ^—de u ni versal, Y adquirirá sentido eso de "muchos" 
hombres, "muchos" números, , . En el estado de eidos, o de ensimisma' 
miento (avrn m^'aíird) de Lo Muchos, los muchos eran 'montón”, "aceiW, 
En rigor no eran "muchos". Y eso de "muchos" no se podrá predicar ni 
pensar ni verlo en ellos. "Montón" no exige, específica, determinadamente, 
necesariamente ser montón de (cosas especiales); las que entren dan un 
"revoltijo”, y pueden ser las más diversas y cuanto más diversas el montón 
resultante es más montón; y ellas, más amontonadas. 

Al dejar de estar siendo eidos Lo Muchos, o ensimismado, los muchos 
ascienden a "clase": muchos hú?nhreSj muchos númefos. . . Y el eidos "lo 
Muchos” pasa a hacer de universal, —cual comprensión de su extensión, 
o de un plural (montón) hecho suyo—, dicho en otras palabras, 

"Si no hay (algo así cual) ¿Lo Uno?", "si lo Uno no existe" son exprc* 
sienes mancas. Reformadas dicen: "Si Lo Uno no está siendo uno eti estado 
de eidos, de ensimismamiento”, ¿qué le pasa a él? y, ¿qué les pasa a Jos 
muchos, a los-otros (rdAAa) que El? 

A todo Jo largo (l37 b; l6ó c) Parménides explicitará las secuelas 
de ello, no sin haber comenzado, antes de dialogar, por hacer notar a 2enón 
lo pesado de tal exposición "para un hombre de su edad” (136 d, e; 137 a): 
los sesenta y cinco años de Parménides; y a lo largo, sutil, complicado del 
diálogo se delatan^ tal vez, en frases, condensadas unas, vagas otras, algunas 
imprecisas, otras repetidas que a lo largo de é( se hallan o se dicen. Lo 
cual, por otra parte, pudiera ser indicio de la autenticidad, realidad histó' 
rica del diálogo. 

Pasemos a las notas detalladas. 

—Lo más importante™ filosóficamente, queda declarado en el Argu¬ 


mento. 
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137 e. {Primera hipó tesis) 

"... distan igual del medio" (^euotj)- Ahora se dke "'...del centro . 
Mas la correlación ""extremos-medio" (entre dios) es distinta de la corre¬ 
lación ""periferia-centro". Los diversos "'redondo" (crrpdyyrjAov) Y peri¬ 
feria" ( 7 r£pt-</>cpctct); ósta declara movimiento {^opá) circular o al derredor 
(Trepo- Alas aquí le interesa a Parménides hacer resaltar la correlación de 
"extremo A-medio-extremo B"' respecto de la más filosófica de ' principio- 
medio-finar' (dpx?}'/^trí^V''TeAevTTj) “ redondo o figura redonda es un 
caso de ésta^ 

Da^ además^ Parménides una definición de "lo Recto" también 

desde el punto de vista de "extremo A-medio-extremo B". La traducción 
dice: "'recto es aquello cuyo medio está frente a frente de ambos extremos h 
Evitemos la explicación de la definición ordinaria de '"recta"; contentémonos 
con una alusión^ ya que Parménides ni la alude. cSe había dado ya tal defi¬ 
nición? La definición de ’^Io Recto", aquí dada por Parménides —sea o 
no suya—- está dada desde el mismo punto de vista filosófico: correlación 
"extremos-medio" (entre ellos). Nótese: 1’) que se trata de un segmento, 
es decir, algo cerrado por dos extremos que forman un par iafAíf>olv rolv 
éijXaroLv)- Si hay un medio que está frente a frente (em-Trpócr^c]/) de 
ambos, tal figura (fr^íj/xa) es una recta (segmento de recta). Como los 
extremos forman un par ■—o sea, no son simplemente dos — el medio se 
enfrenta por igual a "ambos" y, desde él, se los ve a los dos por igual. 
Desde la mitad de un segmento curvo (vgn arco de circunferencia) no 
se ven los extremos. El medio no se enfrenta a ellos; no los tiene? al 
frente. 

138 a. 

Lo Uno no está siendo en otro (dAAw) ^ 'Lo Uno que esta siendo 
tal" (siendo Lo Uno, Totoumv)- estar siendo (uv) en otro, estaría 
rodeado circularmente por aquel en quien se hallare siendo Nótese 

que circulo (kiVAos) mismo que "circun-ferencia" (Trepréépcm) ^ 

Bastaba con decir '"círculo"' para que Aristóteles Zenón, Sócrates y demás 
presentes— recordaran dei bien conocido Poema de Parménides aquellos 
exámetros 

► - tuxuííAnu (T^íxtpí/í ¿vaA/yícmi^ oyKw 

WTOTraAcs TrdvTjj *' . 

"El ente (o Lo Ente, ró oVi to édv) semejante al contenido (oyxoi) 
de esfera bellamente circular, desde ^1 medio hacia todos lados equilibrada ; 
por estar, supóngase, Lo Uno siendo en otro: en algo tan fundamental, nece¬ 
sario y natural a Lo Uno cual "Lo Ente' que es, por su contenido y figura 



124 


PAítMENIDES 


continente^ cual esfera. Lo Ente estaría círcularmente rodeado, y por todo 
El en contacto por todas partes con Lo Ente. Lo cual es imposible a Lo 
Uno por razones que da Parménides aquí. 

No puede tampoco Lo Uno estar en sí mismo {¿y lavr^)', "el estar 
en sí mismopropio, o a la altura de algo que es 'Lo Uno'’ es también 
el estar rodeado círcularmente (wepUx^v) por él mismo. La esfera, por su 
contextura ontológica —no por la geométrica— es la más idéntica de las 
figuras, de "lo continente que ajustadamente tiene su contenido, 

€r; 3 (eLVj ' Todo punto de todo círculo y circunferencia de Ja Esfera es, 

a la una, principio-medioTín, parte de si-pasa por si-termina de por sí en 
el punto de partida mismo. Sería, pues, la figura en que Lo Uno puede estar 
siendo como ^'mismo”^ como Uno. Mas no es posible ni esto. Y lo demuestra 
aquí Parménides. (138 b). 

Respecto de movimiento y repo,so. No se trata de que sea movido por 
otro u otro lo haga reposar. Se trata de que mue\^a a .sí mismo (KLvdírOai) 
o de que él mismo ‘"repose” {ifrrdvai), ti de que mueva el por sí a alte- 
rarr^. Siempre un "reflexivo", —se, a sí mismo, de por sí mismo. 

El Argumento ha hecho notar la fuerza de lo repetido ní^ .. N¿ 
se mueve m no se- mueve, se altera no se altera.,. ‘Lo Uno ?¿i 
mueve wi reposa" (139 b). Está más allá de Todo eso en sus diversos 
modos. 

Los ni ni se acumulan a continuación (139 - 142 a, b). El Argumento 
los va contando. 

Una advertencia ayudará a ponderar lo siguiente. Toda cosa es una, y, 
respecto de tal unidad, identidad (misma), idénticamente idéntico (avTo 
Kad^avrá) son duplicaciones que potencian la unidad inicial, en las cosa,s 
que las admitan. (Sea dicho con un ejemplo: el uno no admite potencia¬ 
ciones, 1.1 = L l.l.i “ 1...; mas el dos las admite, 2.2 = 4, y 4 > 2; 
2.2.2 = 8, 8 > 4 > 2, etc). 

Lo Uno" (xo tv) no es uno con unidad tan superior ya que no admite 
el tipo de potenciaciones que otras cosas admiten. Los demás eídoses (I.o 
Ente, Movimiento, Reposo, Pequeña^. . .) admiten potenciaciones de su 
unidad, —su estado es el potenciación; son cada uno él en cuanto él mismo, 
en-si-mismado (aíro Kct^^auTo avTov, Cl. 111. 1 ). 

Mas "Lo Uno” es un "Uno" tan superlativa y tan de suprema manera 
ya que no admite potenciaciones. No es ni idéntico consigo mismo {¿^vvarov 
apa Tttí evt eWt cauT'M javróvi 139 e); ni diverso de sí. Es neutral frente 
a todo eso: ni .,. n¡. 
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En rigor, pues, 'Xo Uno”, en su propio estado, no es ”eidos'\ Será 
preciso que descienda (?) a serse cual "lo Uno”, del aial estado se trata 
(a partir de 142 b), para que se véa si le es posible ser ”él mismo en 
cuanto mismo'\ 

Conelujre, pues, perfectamente Parménides, diciendo: si Uno está siendo 
de esta manera —idéntico consigo mismo, cauTw Tavróv — Uno 

{ovx eF ecrrat) ( 13 ? c)- Y no hay sofisma alguno, sino perfecta coherencia 
en tal afirmación. ”Lo Idéntico” está de natural (^l^v por su nittu- 

rale::a), evidentemente fuera separado, en otra región, 

de "’Lo Uno” (roíi evóí) ► 

140 d. 

Pai'a la relación entre ”una” medida ilvo^ g-crpou nna unidad de la 
Medida) y La Medida (jcS p.ÍTptp)f lóase Cl. 1.5. 

140 e; 141 a, e. 

Para ponderar en su valor central las frases: "lo más viejo es diferencia 
respecto de más joven, y de nada más. Es, pues, necesario que lo que se hace 
más viejo se haga, a la vez, más joven .respecto cLe s: mismo”. Nótense dos 
cosas: l^) viejo-joven, más viejo-más joven son relaciones que pueden refe¬ 
rirse a dos hombres distintos, A es más viejo que B, o sea: B es más joven 
que Ah Este punto de vista no interesa aquí^ en que Parménides está hablando 
sólo de 'Lo Uno”; de la contextura interna (todo-partes...) compatible 
con su estado propio de en-siunismamÍento en unidad; aquí se trata de 
"ser más viejo Uno que sí mismo y, por tanto (por inversa), de ser ese 
mismo Uno más joven que sí mismo”. Nada, de respecto de otro, de lo 
otro n los otros de ”Lo Uno”. No hay inconveniente erx la relación externa: 
A es más viejo que B, y A es más joven que C Respecto de "Lo Uno", 
A, B, C, D. . . no cuentan, 2^^) Tantea Parménides ante Sócrates —y Aris¬ 
tóteles—' si tiene sentido respecto de Lo Uno, mirándolo bien fija y deta¬ 
lladamente, lo de envejecer-je, rejuvenecer-jej haber-re envejecido-r^/ haber-re 
de rejuvenecer-jí, estar haciendo(yíyi^ccr^íit) ser joven o viejo, etc. Siem¬ 
pre el “reflexivo” —dicho en nuestra terminología. "Se”, a "si", a "si 
mismo”. Parménides prueba que en "Lo Uno” no hay tiempo “in-manente”; 
?í¿ es joven, W es viejo (o no joven), ni se hace más viejo, ??/... nL .. 
Está más allá de todo eso. 

141 d, e. 

Pasaje de sentido sutil difícil de fijar por de texto griego discutido. 
Proponemos al lector lo siguiente: 
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(ío) Pasado ^ ——-■ lo (Presente) ^ -— (lo) ¥orvenir 


(to yeyo^^os) (to irapoV) (ro p.eAAoy) 


V 'p 

ro Tjv 


TO l<Tri 


TO cerrai 

TO cyytycTO 


S f 

TO yiyv€Tai 


ro yevpíTeíai 

ro yeyove 


1 


TO yevj^^íjcrerat 


Y dirá la traducción castellana^ aquí en ''nota’\ 


(lo) Fasadú - 

' (lo) jue (ser) 

(io) advenía (al ser) 

(lo) advino (al ser) 

Adviértase: 

1) El artículo neutro (ro? lo) repetido aquí constantemente sirve 

para fijar el pensamiento recalcando la palabra: lo Pasado, etc, ró ycyovóv^ 
ro Trapííi^j ro ¡xíkkov están tratados aial (así que desígnables como 

Lo Justo, Lo Grande, Lo Bello...) (Cl. 111,1; IV. 1, 2, 3); lo mismo 
ró TO iorii ro círTan etc. 

2) Pasado, presente, porvenir, son, en griego, como en castellano, tres 
palabras de raíz distinta, y, por ello, de primitiva significación no coordi¬ 
nada como seTf será (r¿r-há), sería (jírdiía). 

La preferencia de Parménides en su Poema a favor de (e‘üV 
métrica) y eti/at se delata aquí por la de ecrrl, ecfrat que unifica Trapov 
i^apa-óv) y p^ikkov —dos palabras, no modulación de una— en una sola 
modificada: elvnt, étirl ecrrat y otra: la de admisible modulación 
tle divoí^ En todo caso, para aludir a tai preferencia, documentada, en favor 
de "ser', empleamos Jas frases: lo "fue” fue (ser), lo "es" es fser)^ lo 
"será" será (ser). 

El pensar (voeív) liabla (se halla con que ha estado hablando, 
<l>aTíijrp-€voy), de ser (Hy, dtvai)- Poema. Al pensar en "fue” ha estado 

hablando de "ser”, etc. 

Has cuando el pensar no está pensando en "ser”, habla con otra 
palabra de raíz, y significado diverso: ytyí/ecr^atj ye va 5 ? ycv^ En lugar de 
emplear la traducción su natura), y esperado, correlato "en-gendrar”, se 


(lo) Presente ^ 


(lo) Porvenir 


(lo) es (ser) 

(lo) está 
adviniendo 
(al ser) 


(io) será (ser) 

(lo) advendrá (al ser) 

(lo) será advenido 
íal serl 
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emplea, aquí "advenir", porque se presta al "tono'' de Parménidea. En la 
palabra "acorde" yíyv^iyBat resuenan a la vez (Cl. I) en^iendrar (natural, 
humano o no)-y-reproducir (un Jinaje, la misma ra^a, cuanto más pura 
mejor; vgr, engendrar un griego otro griego que reprodusica el "género" 
puro griego...). Para la relación entre yeVf >9 y léase CL IV. 1. 

En Parménides la nota básica o fundamental que en todo acorde ha 
de resonar clara-distinta-dominante es "ser'" (ente, ¿fv, dvai) ■ 

En lugar de decir engendro (ser), engendraba (ser), está engendrando 
(ser), engendrará (ser)..* dice la traducción algo más aceptable, así ]o 
espera el traductor, según el uso: venir (algo) al ser, venir a jer; venía al 
ser, advenía a ser; está adviniendo al ser, a ser; advendrá aJ ser, a ser... 

"Advenimiento”, "engendramiento" son "ontodógicamente" admisibles 
por terminar o haber terminado en ser y por ser^ Sino terminan en ser (en 
estar-siendo entes), entran en el Poema, llamado fenomenológíco, o segunda 
parte del Poema. 

Engendrar hombres, caballos, agua...; haber engendrado estar engen¬ 
drando, haber de engendrar todo eso, en sus peculiaridades no entra en 
onto-logía. 

Venir a estar siendof haber venido a ser. . . entran en ella. Empero, 
no caben en Lo Uno, por sus matices temporales^ Inclusive, esencia (oúcrta) 
no puede compartirla Lo Uno, porque aun ella participa de tiempo: era- 
es-será (propiedad privada inalienable de los entes. Cf. Ch 1.2), 

Por fin, la traducción adopta y no y^yei^^trerntí propuesto 

por Schleiermacher; y tradúcelo aqui por "será advenido" (al ser y a ser), 
que es un futuro o por-venir más definido —por tanto, más filosóficamente 
griego— que "habrá de venir” (al ser y a ser). "Será advenido" (a] ser y 
a ser, y€vrj 6 ^< 7 tTat) cierra el por-ven ir (lo futuro), aun dentro de él, de 
manera tan definida como ("advino”, o ha advenido, pretérito perfecto, cerrado, 
delimitado y no indefinido, a-Tretpov) ■ 

Quede este punto al juicio del lector. 
l42 a. (Segunda hipó^tesis). 

Este párrafo habla de lo que es Lo Uno en sí (dúrw) o de por sí 
(auTou), —no de lo que otios puedan decir, saber^ sentir de él. Lo Uno 
es tan Uno que no se da él nombre a dualidad—; que no se conoce El 
a sff que no se siente él a r?, —no siente nada (ni algo, ovBe rt) de lo que 
está siendo (rtSi^ ovrwv) mismo. 

Los otros (aAAoí.) ^le Lo Uno son "montón", muchedumbre, un Aíuchos; 
de los de taí Montón ni son ni se puede decir que sean, cada (uno), 
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A lo mis, e impropiamente^ es uno un cualquiera, uno de tantos, —incíijpa^ 
de dar nombres, nombre de tener ciencia, mm opinión de nada, 

—menos de "Lo Uno". Para que los otros puedan decir, saber, opinar algo 
sobre Lo Uno es preciso, dice Paiménides, volver a la suposición inicial 
para^ revertidos a ella^ ver si nos parece otra cosa. En lugar de "Lo Uno" 
—que f?¿ es ni no es — se pone ahora ev ei ^<rrL si "Uno es’\ O con Ja 
transcripción indicada —y justificada (?)— en Argumentos si Uno es". 

El relajamiento de Lo Uno al pasar a estado de "io Uno", al dejar de 
ser a manera de eidos (CL III. 1, 2, 3) y ser Uno por modo de idea, hace 
posible o consiste en que (ya) es; en que "esencia" pertenecería a lo Uno 
i f¡ oi'ijía Tov ^ítj) ■ Cosa imposible a Lo Uno, como se acaba de ver. 
Por igual relajamiento (o descenso de estado de unidad)^ Jo Uno tiene 
partes: es Todo, etc. Cada parte es ser (ente) y es una. Los cualesquiera 
del Montón (frente a Lo Uno) ascienden a ser cada uno uno, y cada uno 
enfe. 

143 a, e. 

Respecto de Lo Uno los Otros son "(unos) cualesquiera". (Montón). 

Respecto de lo UnOj los otros son (ya) uno; cada uno es uno; y porque 
lo Uno eSf cada uno ei uno; cada uno es uno-de-tantos vgr, de un conjunto 
(de hombres, de vivientes. .. de entes)* 

A una multitud en la que cada uno de sus pertenecientes es "uno-de' 
tantos-de-un-Todo" —y remota, mas originariamente, lo es de ese Todo 
que es lo Uno, o Lo Uno venido a menos— IlajTiemos "Conj unto’\ Es el 
"Gran Conjunto" que, por relajamiento de unidad de Lo Uno, "necesaria¬ 
mente Lácese'* —se ha hecho ya, ytyvüjuevüv siempre, ¿ú, dos indefinida¬ 
mente, y jamás se queda en ser uno (^^jS^TroTe ev etmt) ■ Teoría de los 
conjuntos (del Gran Conjunto, o Conjunto) diríamos ahora, —que explica 
cómo surgen o han surgido de Lo Uno y de lo Uno. 

Pasos previos a surgimiento de Número. 

143 b, e; l44 a. 

"lo Uno" se deshace o engendra "un Muchos", cada uno de cuyos 
integrantes es y es uno-de tantos de un Muchos (de un Todo); mas cada uno 
es uno y distinto de es (de lo que es él, de su esencia), porque dentro de 
lo Uno mismo Uno y esencia son diversos "lo Uno" participa de es 

(esencia); no la es. Así que dentro del pululamiento de Jo Uno cada uno 
resulta ser un "ambos” (ajut^tu); uno + esencia (de uno) forman un "am¬ 
bos": "mío" es diverso (crepov) de ^/encia; mas la es, ella es de él; esencia 
es diversa de "uno", —más éste es de ella; es una. No dan un compuesto 
sino un "ambos". 


4 
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PariTfiénides pone a Sócrates y a Aristóteles ante d enájendiamiento o 
surgimiento de Número. Notemos las fases: 

1) De muchedumbre (frente a Lo Uno) a multitud {respecto de lo 
Uno). De (un) cualquiera, a uno-de-tantos de un (todo). Cada uno ”es*y- 
uno"; "'es-y-uno'' son diferentes entre si; mas ''apareados" (fruvSuo); 
forman pareja, un "ambos'". Unidad-diferencia-Ápareamiento Surgen o son 
engendros de "'lo Uno”. 

Dicho en lenguaje más nuestro: 

"dos” no es "uno más uno” (1 y 1); o dos veces uno* "Dos” es "a la 
una”, "de una vez” dos. "Dos” es "un par”. Cada unidad (cada 1) es una- 
j-dhimta de la otra (del otro l)-y-Ias dos hacen un par, —^un dúo, un 
ambos. 

2) EL paso de dos a Tres, —a Cuatro* .. En rigor, ni ‘el uno” ni 

"el dos” son números* Dos se reduce a "dos”, cuando se retiene tan sólo lo 
de "dos veces uno” (Sí?)» —dejando lo de "pareja”, "ambos", que hacen 
a uno-más-uno algo "justo”, "preciso” (apriov)- bo de "veces” es un rela¬ 
jamiento de unión. Cuando Dos está siendo "dos veces (^:?) uno”, está 
siendo (es) número; el número dos* Cuando Tres está siendo "tres veces 
(rpts) uno” es número: el número tres* "Tres” e^szige estar hecho de tres 
unidades que formen un "trío”, cual Dos exige estar hecho de dos uni¬ 
dades que formen u?m "pareja”. Pareja (Dúo), Trío, Cv:arteto. . . son un 
tipo de unión superior; unen más-y-mejor que mio-y-uno, uno-y-uno y-uno, 

etc. Las frases siguientes poseen, pues, sentido inmediato. 

"Dos” es (1,1) y P (1,1) Pareja) 

"Tres'^ es (1,1,1) y T (1,1,1) (T, Trío) 

"Cuatro” es (1,1,1,1) y C (1,1,1,1) {C, Cuarteto), etc. 

Mas "dos” es (1,1,1); (1,1) 

"tres” es (1,1,l); "3” es (1,1,1) 

"cuatro” es (1,1*14)» 

Los predicados —llamémoslos así— P, T, C, . . son totalizantes; hacen 

de una suma —(1,1), (1,1,1), (1,1,1)***— un Todo (oAoi^) o elevan 

un Total a Todo (oAov)- 

T.a uniformidad interna de (1,1) (t,l>l) (1,1,1,!)... se presta ya a 
tomar dos veces al tres, tres veces al dos* ** O sea: tomar lo par imparmente 
(número de veces, vgr. 2.3); lo Impar parmente (número de veces, 3.2); 
lo par parmente (..*2*2); lo impar imparmente (..*3.3)^ 



130 


PAKMENIDES 


Puede, püi taatü, coucluir Parmenidcs: ' SÍ esto se ha así, ¿crees que 
quede algún número que no e:x:ista por necesidad?” ouk aváyKv} dvai^ 
144 a). 

— Necesariamente, dice el acólito, 

3) Lo Uno ni es esencia ni participa de el Ja; ni es Todo ni tiene 
partes,.. Empero, al pasar Lo Lino al estado de "lo Uno', "lo Uno" no 
es esencia; mas participa de esencia; y, por ello, la multitud que de "lo Uno" 
procede necesariamente por su relajamiento de unidad, cada uno de los 
muchos (de lo Uno) participa de esencia; está siendo uno {de muchos hon> 
bres, caballoSj astros; de lo que estos entes tienen de propio: de esencia, 

a 1,2). 

Así que dos, tres, cuatro, son predicados o propiedades de entes ya 
con propiedades óntícas, —dos hombres, tres cabdíos^ cinco dedos . . . 

No hay algo así cual Dos, Tres, Cuatro..., en sí mismos. 

Los números son propiedades de segundo orden, “diríamos. 

En rigor, no liay multitud ilimitada de Números. 

Hay necesariamente número ilimitado de números que, necesariamente, 
son (o han de hacerse, o están siendo ya) números {numerantes) de entes: 
de lo propio de ellos (alma, vida, cuerpo. . . manos, gotas. . .). 

Hay, pues, necesariamente multitud ilimitada de entes, cada uno con 
unídad-y-esencia, cada uno todo especial que es Todo de sus partes (cada 
una una) y con partes que son partes (suyas, de tal Todo). 

Todo ha llegado ya, necesariamente, a división extremada. Nótense las 
palabras: /ccJccp/AÚrtírTat, K€K^pp.aTiir¡xivoVi Srave- 

piqpivov, —estar repartido, desmenuzado, detallado "al irifinito” {aTr¿p<iyTíx)- 

Pues, de todo en todo {TrayraTraín) así es”, —dice el acólito. 

Por virtud del relajamiento de la unidad de "Lo Uno” al estar siéndose 
como "lo Uno”, lo demás: límites, figura, movimientos. . . identidad. . . 
desemejanza. . . contacto... igualdad... tiempo —que a Lo Uno ?ii le 
convenían ni le desconvenían— advléncnle, a su manera, a "lo Uno”; y 
algunas de esas cosas, contradictorias, le convienen a lo Uno a la vez, y, 
KoX- ■ * Kah 

Parmánides lo estudia desde 144 e hasta 155 e. 

También se lo ha estudiado en "argumento”. 

Quedan, pues, algunas advertencias secundadas. 

"El número de partes de esencia es un máximo" (ttA ettrríi), es decir: 
ya no puede "esencia” dividirse en más entes cada uno uno, ¿Llegó ya a un 
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límite a im máximo (ttAÍov. xAtícrra) el nitmero? íDesapíureciü, necesa¬ 
riamente, lo de ¿Treipovi áTrépavra^* “¿lo ¡n-limitado, in-de£iriido? 

"'Esancia no está ya más (144 e) repartida que lo UnOj sino igual a 
él.,.; aun siendo dos (un par, ^vq ovrc) están igualados (e¿-¿ü-úUíjtínv) 
en todo y siempre”. La frase 'lo Uno está siendo múltiple e ilimitado en 
multitud” i agrupa rt> La unión de "muchos, y hasta (re Kai) 

ilimitado en multitud”, equivale a infinito en acto en cuanto a número^ o 
multitud, cada uno de cuyos elementos es uno (de una esencia peculiar: 
uno de tantos hombres, uno de tantos cuerpos). 

¿Queda, o ha quedado, eliminada la imfínidad, la in-limitación en lo 
que tienen de in-definido o in-determinado ? EL suixirlativo positivo, -jrkdfTra^ 
la plenitud indicada por ttA^^oíí ¿han eliminado lo negativo vago del 
in definido. . , ? 

144 e; 145 a, b. 

Adviértase la unión entre parte (pépTj) y Todo (oAoi^). ‘Parte" es, 
indisolublemente, parte de (un ^u) Todo; y Todo es, indisolublemente, 
Todo de sus partes y de cada una. Tal coposesión (o^iírta) es esencial, y 
coajusta perfectamente Todo con sus partes-y-partes con su Todo. Ser algo 
"parte” de un Todo es incluirlo en sí esencialmente: "Todo” (está shíida) 
en cada una de sus partes y en el Todo de todas ellas. Y al revés: Si esta 
conclusión esencial no se verifica, el llamado ' Todo” será, tal vez', un 
Total (suma): un conjunto, un montón; y las llamadas "partes" (porciones, 
sectores, fracciones, elementos.,.) no serán, real y verdaderamente, "partes”. 

Cuando "muchos y uno” se coajustan cual partes -Eod o, tal Todo no 
sólo circunda (Trepre^^erv) líis (sus) partes, sino las ajusta, las (l^^v) 

ajustadas, xcpbcxcTat^ El Todo hace de "límite que ha delimitado"” ( 7 ^^^ 
TTcparr/íéi^ov)- T él mismo está siendo "delimitado”. Así que el Todo es 
límite —-y no, diríamos, ahora es "cota”: circundante ancho, suelto, 

aial a < X < b. 

"Luego lo Uno'", por ser (estar siendo, ^v) nno es de algún modo, 
"uno-y-muchos, limitado-e-ilfmitado en multitud"'. 

Esta conjunción —y, y, y. ..— de notas contradictorias, es posible 
respecto de "lo Uno'"; mas imposible, por neutralidad, respecto (o dentro 
de) Lo Uno. Véase Argumento. 

l4ó c. 

"Allende"' (éripoyOi ). "diverso” (crepov)^ La traducción no puede 
reproducir la conexión verbal y conceptual entre erip tuBt. y crcp'oy. La 
correlación idéntico (raW?^)'diverso (eTcpor^) indisoluble, tanto que 
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"diverso de diverso" vuelve, sin evasión, a "idéntico". Idéntico es Ja (posi¬ 
tiva y puesta) negación de diverso; y diverso es la negación (positiva y 
puesta) de idéntico. "Allende" de sí mismo (de idéntico) no es, simple^ 
mente, en algim otAO lugar, sino en un lugar que sea, precisamente, la nega¬ 
ción (positiva y puesta) de un lugar mismo, —de este lugar hecho "mismo", 
de la misma cosa* 

"Lo Uno" en estado de lo Uno admite, y aguanta, estar siendo en su 
mismo lugar y^estar siendo en otro lugar que sea sm diverso Urép-oM- "lo 
Uno" puede estar siendo diverso-de-sí en cuanto a lugar, si éste es "el 
diverso" de él. 

Idéntico (tíiutoV) Y diverso (erepov) forjuan un par indisoluble que 
debería formularse así: 

"Idéntico" es idéntico de "diverso"-y-"diverso" es diverso de "idéntico", 
cual "padre” es padre de "hijo"-e-' hijo" es hijo de "padre". Sólo así ad¬ 
quiere su propia fuerza la argumentación de Farménides, —y su valor "peda¬ 
gógico" para Sócrates y Aristóteles. 

147 b. 

"Cosas que no sean una parte de otra; ni Todo, una respecto de otra, 
ni diversas, son idénticas entre sí". 

Si dentro del campo numérico, íí ni es mayor n¡ menor que se sigue 
que, por ser números los dos, son iguales (a = b). 

Pues vale la disyunción: dos números son ¿3 uno mayor que otro, o 
uno menor que otro o iguales uno a otro. 

A fortíori dentro del orden —más conexo y amplísimo— de "ente" y 
"uno”. Aquí igualdad tkne la forma de "identidad”. 

"los otros” üAAa) no lo son simplemente, aiai a solas o exentos; 
"los otros” son los otros de lo Uno, —cual "los otros” Jo son de "nosotros". 
Esta unión por de (propia de los correlatos) los acerca a identidad, que sea 
diversidad de diversidad. 

Además: "los otros" forman algo así cual un bloquye; son "lo otro" 
de lo Uno; son Jo (o los) diverso de lo Uno. Por formar "im bloque" tales 
neutros (t^A dAAa) rigen verbo en singular. La traducción dice a veces 
"los otros" est como en griego. En frase compleja se podría, o debería, 
decir, los otros son lo otro de lo Uno, —rtt uAAu t¿v evo?'- 

143 e; 149 a, d, 

"a continuación", mas en fila u orden lineal, abierta; y "tenién- 
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dose' una cosa con otra, apoyándose (¿Tj-tj atenida 

a otra, —con-teni endose. 

Solamente en fila vale el principio general que asienta Parménides: 'dos 
contactos son, respecto de la multitud numérica de términos, menores 

en una unidad". Dos términos, un contacto; tres, dos contactos h . .; n (n—1) 
contactos. 

"Los entes en cuanto a número", ra ovra rhv ap^Ofxóv- No, ios entes 
en cuanto entes, o en cuanto sencillamente "uno". Si todos los entes fueran, 
cada uno "uno" con unidad numérica, —^por tanto enumerables— valdría 
lo del número de contactos: uno menos que el número de entes. Y el 
número de entes tendría orden lineal, —sería una fila. No, una esfera. 
En ésta —-en circulo, en círcunferencia, en figura cerrada—■ no vale la 
relación: n elementos (n—1), contactos entre ellos. 

Por ello Parménides hace notar a Sócrates y a Aristóteles que "los 
otros" no son (no es) número; que su plural no da número, porque "los 
otros", cada uno, no es uno, con unidad participada de lo Uno, pues "los 
otros" (son) es lo otro (dXXa) de lo Uno, 

149 e; 151 d. 

Nótese la aparición de las palabras Los eídoses que aquí 

se mencionan son los de Grandor (ro /Jteyc^o^) y de Pequenez ^}júKpórrj<s)■ 
Para el valor de "eidos”, véase Cl. IlL 1; IV 1, 2, 3- 

"El Grandor mismo" (auro Pequeñez misma" (aúríj 

fyfÁiKpÓTr}<s) • Parménides, Sócrates y Aristóteles están aún oyendo lo que 
respecto de las relaciones entre eídoses correlativos -Señoría-Esclavitud...— 
se dijo, u oyeron, hace poco rato {133 c; 134 e)* 

151 a. 

"No obstante, es preciso. ., en algún lugar". La frase "en algún lugar" 
resulta demasiado localizante respecto del griego. Poco después, dirá Par¬ 
ménides "estar siendo en algo" (¿v tw cTvat) i y uo, wov, —en un "donde ; 
un "donde" vago que permita hablar, vagamente, de estar un menor en 
algo mayor. 

151 b, c* 

Por ser "lo Uno" de unidad inferior a lo de "Lo Uno" aguanta estar 
siendo a la vez: esas contrariedades de ser "iguaby-mayor-y-menor", —lo 
que no aguanta Lo Uno, —o les es neutral, por eminencia. 

152 a. 

"tiempo transeúnte"^ Tropevopuívos Además del tiempo vincu¬ 

lado con la esencia de cada cosa, y del que Parménides ha hablado en 
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leladón con Lo Uno, trata aquí del tiempo apropiado, o compatible con 
lo Uno. Es el tiempo de los entes que pasa o se marcha con ellos, —nzual 
viejo-más viejo, joven-más joven, ya que vejez y juventud se van y se 
vienen— mientras que, a pesar de tales idas y venidas (paseos, Ttop^vó^evo^), 
la esencia, vgr. de hombre, permanece la misma. La esencia no se pasa; no 
es transeúnte durante juventud, vejef. En este orden de cosas uno no se 
hace más joven que sí jnismo al bacetVÉ? más viejo, etc. El joven deja (se 
marcha) de ser (estar siendo) joven; el viejo se hace más viejo. Y, ambos, 
definitivamente se van, Irreversibilidad de tiempo transeúnte en ciertos estados 
de ciertas cosas. Empero, si una cosa (ente) tiene esencia, por la mlsmidad 
de ella resulta hacer.f^ más joven quien je hace más viejo. Y, ambos, defi¬ 
nitivamente se van. Irreversibilidad de tiempo transeúnte en ciertos estados 
de ciertas cosas. 

En este orden —el de tiempo transeúnte, acompañante de ciertos ente&—■ 
una cosa es (está siendo) viejo o es (está siendo) joven durante ese inter¬ 
medio entre "era"’ y ’'será" que es el "'ahora’" (fo ahora, vvv) ■ Fuera 
de él, o por no haber llegado aún o por haberlo ya pasado, viejo y joven 
no son. Viejo y joven no se saltan (Wcp-yStuVeti^) el ahora; no se saltan 
el “ser" (etvat)- por ser —viejos, joven—■ transeúntes, están de paso 

o paseo (TTOpÉV^íi^) por el ser. Son "ahora”; son "ser” en "ahora”. No 
son ser ni antes (de ahora) ni después (de ahora). 

Tal tipo de tiempo es el propio de "lo Uno”, ■—y, por tanto, de los 
entes que surgen dentro de é¡, aj cambiar "Lo Uno” su estado de sujua 
unidad. 

Detiene lo Uno el dev^enir o advenir suyo (yt-ymr^at) - se 

frena, al hallarse (al darse la suerte, ¿v-rv^í}'^ on él ahora. Y entonces pre¬ 
cisamente eSf —ecTTt yap <xcl v^v OTOjpirefj Se deiiene (violentamente, ¿Trh 
( 7 ;^ctv) lo Uno en el "ahora”. No así Lo Uno. 

La esencial apertura de '"ahora” hacía pasado y futuro le es posible 
y propia de "lo Uno"; y se lo es a los otros por ser "otros” de lo Uno. 

Por formar los Otros de lo Uno multitud (ttAíJ^o?) —y no sólo muche¬ 

dumbre (t^ :?roAA.d), tnal lo son Los Otros de Lo Uno— tienen número. 
Pero lo Uno es o tiene el número mínimo, —-tÍ> oAtytcrTovi es el 1, la 

unidad; y, por tanto, de él les viene a los otros su carácter de número; Ies 

viene por ser "otros’' (aAAu), —y no ser lo ' otro” (aAAo), cual, así en 
bloque indistinto, y por tanto, no numerable, son Los Otros de Lo Uno, 

153 a. 

"Si se añade a cantidades desiguales...”. Dicho en nuestro lenguaje: si 
a > b, vale a ’h c > b + c; la diferencia a — b = [(a + c) — (b h c)}; 
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que este 'axioma*’ (llamado de ^ monotonía o uniformidad") valga de "tiempo ' 
o de otra cosa cualquiera^ es afirmación de Parménides. Recuérdese que va 
hablando de la coiTelación de lo Unodos otros, —ambos con carácter numé¬ 
rico estricto. Asi que el raantenímícnto de la misma diferencia inicial de 
edad entre un joven (b^ y rm viejo (a^), o entre uno mismo de joven (b") 
y de viejo (a^'') se mantiene constante, no porque no aumente, sino porque 
aumentan en la misma cantidad: a'' ■— b' = [(a' + c) — (b^ + c)jj; 
== [(a'^ + c) — iW' + c)}. 

IM c. 

Nótese la distinción radical entre *'estar siendo" (óy) y "hacerse' 
(ytyvcrat) joven, viejo. Su diferencia en cuanto "seres", en cuanto que 
"están siendo’* joven y viejo es constante. Mas, cen cuánto al '‘hacerse” 
mismo jovemy-viejo? —¿Hay estotra manera? 

154 d 

Nótense: 1) ^opíovj partecita; no, parte (pépo^)- 2) diferencia de lo 
más respecto de lo menos {SmtVct to TrXéov rou ¿A-árroi^o^) - Distingue 
Parménides entre diferencia de uno co ?2 otro y diferencia de uno rejpecio de 
otro* Para la primera vale (a — b) = [(a -|" c) — (b + c)] = (a — b). 
Tal diferencia "de" es una constante^ -—cual es constante, de suyo, el ser 

(de una cosa), —o lo que una cosa tiene de ser (ouo'fa)* Mas la diferencia 

"respecto de" es —diríamos ahora— el cociente, a/b. 

Si, vgr., a = 10, b = 2, (a — b) = 8; mas a/b = 5. 

Si a los dos añadimos la misma cantidad, vgr, c = 2, 

a d 2 _ 10 + 2 _ 12 _ 

——^—— — “-;- ” -- “ 3, y 3 es menor que 8. 

b + 2 2 2 4 

3 es una "partecita" de 8. Y cuanto c sea mayor, esa relación dará 
una diferencia "relativa" menor, comparada con la diferencia directa' cada 
ve 2 menor (partecíta) aquella que ésta. 

En el límite, diríamos ahora, 

a “b X . , , . , btn. a + x 

--—¡— para x creciente (al infmito), es la unidad: ^——-^ 1. 

b^x x->oob + x 

La diferencia directa entre las edades de Parménides y Sócrates es, 
aceptémoslo, de (65 — 20) = 45 (años). Mas la diferencia "réjativa” 
es 65/20- redondeado, 3 años, 3 < 45. 3 es una "partecíta" de 45. 
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AI cabo de 10 anos más, ——;-— = redondeado, 2 años. 

20 -b 10 30 

Al tiemjxj doi diálogo, Parniénides era tres veces más viejo que Sócrates; 
diez años después^ Farménides era (seria) ya sólo dos veces más viejo, y al 
cabo de unos siglos fueran y pared eran casi igual (1/1) de viejos. Dado 
el ambiente matemático —nuevecito entonces, incitante y en estado de inte¬ 
gración aritmético-geométrico-filosófica— no bacía falta para el tema sino 
una alusión de parte de Parménides; Sócrates y Aristóteles la entendían sin 
más explicaciones ni ejemplos numéricos. 

"Hacersd' (más viejo, más joven) corresponde a diferencia ''relativa / 
''ser* (más viejo, más joven) a diferenda directa. 

Así que entre lo Uno y los Otros caben, según esto, dos comparaciones: 
1) diferencia directa entre lo Uno-y-los otros, diferencia en ser (oí;), a 
favor, constante, de lo Uno. 2) diferencia relativa de lo Uno respecto de 
WpM los Otros; diferencia en "hacerse'*. Cuando devienen —o vienen a 
ser y al ser por generación, plurifícación. . la diferencia relativa de lo Uno 
respecto de Jos (sus) otros se hace menor. Y al final se equipararían. 

Como Lo Uno simple y solamente "es ", y no tiene relación alguna 
con Los Otros, las dos clases de diferencia no tienen agarre. 

Mas lo Uno y ios Otros están, necesariamente, correlacionados; "son" 
(en cierto grado)-y" hacen se'*, intervienen, pues, necesariamente esas dos 
diferencias. 

155 d, e. (Tercera hipó-tesis). 

Parménides advierte que el estado de "lo Uno" y de "los Otros" de 
él —abiertos cada uno a los demás, cada uno uno y, además, cada uno con 
dos componentes; uno, de ser (fue-es-sem) y otro de "hacerse" en el 
tiempo y de tiempo (ík^víú Kal éiídvov)— hace posible, y real, el conocer 
y ser conocido de todas las maneras: por ciencia, opinión y sensación, —que 
es "lo que estamos haciendo"; y nos resulta posible, y real, por esto dar 
a "Ja Uno" nombre, razón y que él sea nombrado y razonado.. . 

Todo lo cuaJ no le era posible a "Lo Uno*h 
155 e, 136 a, b, c. 

Gimo lo Uno, a diferencia de Lo Uno, "es" capaz de contradicciones 
-—ser uno-y-muchos-y-ni uno^ni-muchos, adviniente a ser-y-perecedero, deseme- 
jante-y-semejante. . y "participa" de tiempo, tales contradicciones las ej, 
o va siendo, de dos maneras: 1) "a veces" es una parte de la contradicción; 
a veces, otra, 'n-ore pcv - Trore Se; cuando (Órx.) ^ no es la otra; pero 
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raíeíitras está siendo una vez una^ guarda la real posibilidad de ser la otra 
otra ve^í, es decir: puede cambiar de la una a la otra. Cambiar según veces, 
o envei:aínientOj es una solución de la contradicción; se la reparte en "veces", 
—no es "a la vez", en "una” vez (apa)- 2) Empero, el cambiar mismo 
{avTo)t mismo —de movido a reposante, de desemejante a semejante 

e inversos—■ es "a la vez", "de una vez”; "cuando^ (ttotc) se cambia, ¿en 

qué tiempo —"en qué ‘entonces' (ly ¿ rore)— estada siendo"? ¿No es 
algo desconcertante, algo fuera de todo lugar (¿'Tottoí) ese en qué, ese 
"entonces'*? ¿"Cuál es"? Es "lo instantáneo" (^-o é¿aí<¡>i^'q^) ^ 

diera traducirse por lo de "repente", por "abrupto" (ex-abrupto, ab-ruptum, 

romperé), y aun por "relámpago", “chispa", si altpvrj^ emparentado 

con tjiaívf "chispa" "relámpago" que de luz (<^atv) provienen 

(e^)’ En todo caso, por lo raro o dislocado (a-roTrn^) de tal realidad: del 
paso mismo de un contradictorio al otro, tal "abrupto' está por su natu¬ 
raleza {d>úcrií)> encajado entre movimiento y reposo; no está siendo en 
tiempo a Ig un o " ( e i/ ^ oucrct) ■ Ea I " ab - ru pto * es a-temp ora 1 o 

neutro frente a las dimensiones de tiempo. 

Adviértase qué sutilezas, tal vez para nosotros, eran algo o conocido 
o inteligible ya a jovencitos veinte añeros —Aristóteles, Sócrates— de aquellos 
tiempos. Parménides podra emplearlas cual ejemplo para desarrollar, ante 
ellos, el método o ejercicio de ontologfa dialéctrca^ 

157 b, c; 158 a, b. 

Cuarta hipó-tesis, o base permanente. 

Nótese: 1^) Que, cual quedó dicho en Argumento (III), hay que 
distinguir, cual lo hace el texto griego entre -ranVAa (ilí?J-otros) respecto 
de Lo Uno, y ra dAAct otros) respecto de ¡ú Uno, recordando cons¬ 

tantemente el estado de unidad inferior de lo Uno frente a Lo Uno, y, por 
la inversa, el estado de des-unión mayor entre Los Otros de Lo Uno frente 
al menor de ios Otros respecto de lo Uno. Distinción entre multiplicidad 
absoluta, propia de los raAAa^ Y de multiplicidad sencilla de los-Otsos (ra 
aAAct) ■ Muchedimibre-multitud. 

2^) ¿Qué es lo que les ha pasado (TríwoyOívai) ^ Zb^f-Otros (tuAAíi) 
de Lo Uno, por haber algo así cual Lo Uno? (157 b). Parménides precisa 
más eso de '‘multiplicidad absoluta", diciendo quo Los otros de Lo Uno 
son "partecitas” (^opíov)y —diminutivo de "parte", Una ' partecita" 

(o partícula) es (l) de unidad menor que una "parte"; es una "en-dimínu- 
tivo" o en '‘disminuido". Mas todos: paite y partecita lo son de un (cierto) 
Todo; por participar de él son también ellas un cierto Todo, “—cada una 
es "toda ella", o "todita ella", según el grado de todo de Lo U;fO, o de 
lo Uno. 
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Por tal rebíi-ja de unidad y totalidad^ ks partacitas son com-partes (o 
com-parlacitas) y en grado mayor que las partes entre sí. En ambos casos 
son "com-partes''; por ser todas ellas partes-del-mismo Todoj —de Lo 
Uno; o parteeitas del mismo Todo: de Lo Uno. 

La relación de parte-Todo es asimétrkaj o está centrada en Todo^ ■—cual 
los hijos en Padre^ menor en Mayor, efecto en Causa...; mas Ja asime¬ 
tría o centra miento de piartículas en (su) Todo es mayor. Es decir, las 
partículas entre sí, dentro de su multiplicidad (casi) absoluta, son casi 
simétricas. O la relación de 'coni-parto' con es casi simétrica. Si A es 
comparte (cp) de B, B es cp de A. Cuando si A es parte de B, B no es 
parte de A, sino Todo. Las partecitas entre sí soo cada una una de tantas 
o itna cualquiera, son cKatrrov- 

La relación de ' comparte’' (o coni-partecita) es, por simétrica y tran¬ 
sitiva, reflexiva: la partecíta ¿v es (casi) partecita de sí. Esta fusión o con¬ 
fusión de la relación '"partes-Todo’' proviene de que frente a Lo Uno los 
Otros de Lo Uno son cada uno menos "uno’" y menos "todo'' {pertenencias) 
del Todo: de Lo Uno, que frente a lo Uno. 

Se sigue, pues, el que precisamente una "partecíta” es partedta de un 
Todo que es una cierta idea (rh tSeV Véase CL III. 1), que es un cierto 
Uíi» (tI £ 1 /), engendrado cual unidad (o uno) perfecto (er rcActoF) de 
todos ellos, precisamente (¿-Trávrfov) ■ El Todo que es Todo de ' partículas ', 
o que ha rebajado partes a partículas, precisamente por y para ser Todo 
perfecto y Uno perfecto, es el Todo-Uno "perfecto'" (Cl. IM). 

Aquí eso de cierto, cierta {rb rh) es rebaja de Todo y Uno, sino 
nota de elevación, de J^erfección, '—y lo es ía correlativa y compensativa 
rebaja de parte a partícula. Cuanto un ingrediente lo es de un Todo-Uno 
superior— y, sobre todo, si lo es de uno "perfecto”, tal ingrediente parti¬ 
cipa ciertamente de un Todo que es perfectamente uno; mas ha de ser 
(ávayKr¡) Eo Otro (raAAa) de Lo Uno (157 e), bien separado cada uno 
(cKcicrroi^) Lo Uno y de los demás, por estar siendo tal, para haber de 

ser uno, —uno de tal Todo-Uno perfecto. 

Imitando al griego, y con perdón dej castellano, con neutro 
plural (cual rakka. Ta dAAíi? TOr ovra) ponemos, aquí, en la traducción, 
verbo en singular, —vgr. Los Otros 'tiene", los entes 'es'..., mirando 
al bloque unitario, —designado a veces por ¿AAo— y no a sus ingredientes, 
—mirando al Bosque, no a los árboles. Lo cual es admisible, tanto más 
cuanto el bosque sea más Bosque, más tupido, a costa de la individualidad 
de los árboles. Parecidamente en otros órdenes, —cual ente (oí^), unidad 
(lv)i muchos (ttoAAcÍ), diversos (t^AAcí^ ra dAAa). La ontobgía —-natural 
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o cultivada, cual aquí en ^Parménídes''— mandó sobre una gramática (aun 
no oficialmente existente); y manda aquí sobre la gramática del traductor, 

158 b, X59 a. 

Una multiplicidad absoluta (muchedumbre) se integra de partículas 
de unidad menor que la de partes (miennbros) de un Todo que no Uegue 
a ser Lo Uno; y por de menor unidad^ resultan de mayor multiplicidad; y 
por ser partecita de Lo Uno cjue es el Uno-Todo supremo, su multitud no 
tiene límite, —¿(Tretpa Uno (tal Lo Uno) no está en cada una 

de ellas: de las partículas que, casi casi, no son suyas; y ellas de 111; mientras 
que las propiamente partes son partes de (su) Todo, y éste está en cada 
una de ellas; y ellas son un número finito, cual miembros suyos, con función 
propia. La iiimitacíún en una multitud surge precisamente por participar 
de (un) Todo perfectamente Uno (de El Todo, de Lo Uno), Un extremo 
implica al otro. Lo superlativamente uno lo es (y ha de serlo) respecto 
de lo superlativamente muchos, y al revés. No pasa cual en 1 <3, que si a 
2 se lo multiplica, vgr., por 2, 3, 5. ** resulta 1 < 4, 1 < 6, 1 < 10,, 
mas el 1 se queda en 1. Lo que aquí dice Parménides equivaldría a que al 
multiplicar el 2 por 2, 3^ 5...^ hubiera que dividir al 1 por 4, ó, 10... 
resultando 1/4 <4, 1/6 < 6, 1/10 < 10; evidentemente 1/4 < l, 
1/6 < 1 ... 

Respecto de Lo Uno, —en cuanto Todo-Uno perfecto, el único tal-— la 
multitud, los Muchos, descienden a ”índefinida-infinita-indeterminadamente’' 
"muchos"’ Muchedumbre. 

158 e; 159 a, b. 

Por ulterior secuela, las partecitas de tal Muchedumbre son, a la vez, 
s eme jantes-y-de se me jantes mutuamente y cada una respecto de sí misma, 
idénticas-y-diversas, movidas-e-inmobles; son todos los contrarios; por ser 
lo-oiio (ruAAa) de Lo Uno; /í?r-otros (j-^Aa) de Lo Uno. La exageración 
de unidad de Lo Uno trae, cual reacción, ha exageración de pluralidad eti 
/c-Otro, en su lo otro, o su Ltíj-Otros. 

Parménides deja este punto de enfoque, por patente (ípa-yrjpov} ■ T 
pregunta: Ua distensión entre Lo Uno y (sus) Lí^íj-O tros —La Multitud 
absoluta o infinita de "partecitas”— es tal y tanta que estén ambos uno 
fuera de otro (;^wptí) sin haber algo, un tercero, diverso (ereporO en lo 
que y en ello mismo (ev tS - aúr§) estén siendo Lo Uno y Lí?r-otros I' 

¿Qué les pasará, o les habrá pasado (Tr^'írovOivai) /¿jJ-Otros de Lo 
Uno?, —¿a los otros por ser los otros, precisamente, de Lo Uno?, ¿por anto¬ 
nomasia, exclusividad y absorción de Unidad? 
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En el Argumento (III) se han señalado dos tipos de "fuera ' (de : 

'fuera'* están Lo'J-Otros respecto de Lo Uno; "fuera"' los otros respecto de 
Jo Uno. Fuera, granados, en otra región 

La separación es tal y tanta que no hay un tercero diverso de Lo Uno 
y de (su) L¿5jr-Otros, porque Lo Uno es el Todo perfecto y /¿jj-Otros son 
la multitud absoluta. El tercero que los abarcare sería distinto de la unidad 
absoluta y total; así no sería un tercero; y sería diverso de la multitud 
absoluta; no contaría de tercero (3^)^ respecto de Lo Uno (l^), de Los^ 
Otros (3^)- Estos han absorbido todo: uno. La Unidad; otro, la Multi¬ 
plicidad. 

Quedan, pues, por esto y lo anterior, Lo Uno y L<;r-Otrüs fuera abso^ 
lutamente entre si. 

Por haber absorbido (por ser) Lo Uno toda unidad, Los-otros de él 
no son '"muchos” (^oAAd), ^^^da uno de ellos uno; así que no son, ni es 
cada uno, uno, todo, ana partedta, ni dos, ni tres. . .; ni uno es semejante 
a un otro, ni desemejante uno de un otro; ni idéntico uno con un otro; ni 
diverso uno de un otro.,. Todo eso: Semejante, Desemejante; Idéntico, 
Diverso; Uno, Dos, Tres, , . son eídoses (¿¿Si^), contrarios mutuamente. 
Para participar de uno de ellos hay que ser "uno”; menos aún puede parti¬ 
cipar de "dos” (eidos) lo que no participa "'ní de uno ’ (jttíyScvós) ■ Caso 
de imposibilidad patente. 

160 b. 

hJueva hipótesis o base de partida. Ahora negativa de las anteriores, 
"Si Lo Uno es", —o sea: "sí lo Uno es. Los puntos suspensivos indican 
la ausencia dei predicado adecuado: "'si lo Uno es 'uno''\ con unidad al nivel 
de Lo Uno. (¿Tal suspensión o dejar en blanco un predicado que complete 
la frase lo indicaría Farménides con una mera inflexión de vo^, o un silencio 
breve?). 

Ahora: "SI Lo Uno no es' (e^ eo-rt tu escribamos nosotros 
"Si Lo Uno no es. . o sea: "sí Lo Uno no es "uno”' con unidad a su 
altura de Lo Uno, cqué va a seguirse de ello? 

Ha de seguírsele eXvai) todo lo contrario de lo que necesaria¬ 

mente se le seguía cuando, y porque "Le? Uno es Uno'\ con unidad a su 
altura absoluta. Así de "Lo Uno no es Uno" se sigue "'tener ciencia de sí", 
"ser diverso de los Otros" con diversidad, —y no el ser simplemente no-Lr^r 
Otros. Ahora Diversidad es de él. 'Lo Uno que no es Uno'' participa de 
lo "él", de lo "alguno”. 

A 'do Uno que no es Uno'' le advienen, por necesidad, toda clase de 
paiticipaciones, o participar de casi todo, —menos unas excepciones posibles 
que aquí discute, ejemplarmente, Parménides-—, la de ser, la de semejante. . . 
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La argvimeatación se reduce a; "Si de ser (o estar siendo) Lú Uno 
Uno’ se sigue que Lo Uno Uno no participa de nada, de no ser (o estar 
siendo Lo Uno Uno) se sigue que Lo Uno (que no es Uno) participe de 
todo, o habrá que demostrar sí hay alguna excepción. 

En este caso, —el de Lo Uno qf¿e es Uno — vale, en nuestro lenguaje, 
la fórmula (p^q) o (q;)^). 

Adviértanse las dos proposiciones: 1) Lo desemejante es desemejante 

con lo desemejante; 2) lo desigual es desigual con lo desigual; y sus com¬ 

plementarias (U)j lo desemejante de lo desemejante es semejante (2^); lo 
desigual de lo desigual es igual. Lo Uno, por ser desemejante de los (sus) 
desemejantes —que son /pj-otros—■ us semejante consigo mismo. 

Parecidamente vale: lo diverso de lo diverso es idéntico. 

Lo Uno, que no es (está siendo) üno_. es diverso de los diversos {los 
Otros) ^ es desemejante de los (sus) desemejantes {los Otros); de esa doble 
vuelta —o negación de negadón— revierte a mismo, a ser Lo Uno Uno. 

Empero, esta identidad (consigo), Semejanza (consigo) ha sido alean- 
:íada por negación de negación; '‘Lo Uno'" que es ''Uno'^ en la primera fase 
(A) no es nt idéntico m diverso ni. . . Ahora por ponerse a no ser —Lo 
Uno no es..ha ascendido a serj^ idéntico, a serr^ semejante a si mismo, 

Dia I éctica de p osi ti vos resulta dos. 

Mas Parménídes no admite que Lo Uno que no es (está siendo) Uno 
alcance el ser igual a si mismo. La relación de igual va indisolublemente 
con mayor y menor (que hacen de extremos, y de n^tedio lo igual). Por 

hacer lo igual de término medio, desigual de desigual vuelve, ciertamente, 

a igual, mas sin perder ' igual" su calidad Je intermedio. El "igual" resul¬ 
tante aporta, necesariamente "mayor y menor". Luego sí Lo Uno es igual 
a sí mismo participaría (coo-sería, ¿Íí^) de grandor y pequenez. No 
sería, pues, igual a sí mismo. 

Ahora se echa de ver la diferencia frente a desemejanza-semejanza, díver^ 
so-idéntico. Ambas carecen de "intermedios”; no aportan a la fase final nada 
que disminuya la unidad suprema de Lo Uno; tosa que hace la igualdad, 
resultante de desigual de desigual. 

lól e; 1Ó2 k 

Lo Uno, que no es (está siendo) Uno, ccómo se ha respecto de esencia 
(ovala) - icí que una cosa tiene de propio, peculio (Cl. 1.2, de propia¬ 
mente ente)? 

La misma distinción o proceso anterior —ser-no ser-no ser (noser) — 
Ser (ser doble o reforzadamente el ser-lo que inicialmente era). Entre ser y 
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nt> ser íio hay térmiíio medio alguno, O como dice Parménides: "Ps preciso 
(Set apa) Uno] tenga por vínculo (Secr/wv) de su no ser el 

ser no ente^ de manera semejante a coino el ente ha de tener por vínculo el 
no ser no ente para, a su vez’ (a^S)? perfectamente (re Acto 5 ) í^er ’. Fd no 
ser no ente da^ por resultan te, ser perfectamente (tres veces repetido aquí), 
ser mdíí imam ente (judAtrrTa) 

La negación de la negación de sei'j revierte aportando suma perfección 
al per (inicial)* El proceso dialéctico da resultado positivo^ perfecto^ máximo, 
en favor de Lo Uno que se baya puesto a ser no-Uno: se haya 

puestOj o, ex’puesto a no ser Uno (p,(XXa). 

Todo estOj en otra forma —la del Poenra— lo estaban sabiendo Sócrates 
y Aristóteles. Aquí Parmánides se lo aplica a Lo Uno. Los ejercita (ghnmsia 
dialéctica) en ello. 

Verdad erísimo’' {aKr^Or^urara) y es decir: patentísimo, exclama Aris¬ 
tóteles* 

*‘Jj) no ser está con-si endo {^^érlaTiv) con ser; lo ser está con-si endo 
con no ser" luego asi le pasa a Lo Unoj en él están con-siendo ser con no 
ser, no ser con ser”, —"Necesariamente”—, dice el acólito. 

No se pase por alto la fuerza de las palabras ''relajar’' (d^eVct) su ser 
hacia el no sen 'Vinculo'; ponerse a ser ''perfectamente”; máximá¬ 

mente; "con-ser” {^jiCT^círrir) j ' evidente ’ cual luz (^tpaívETai) ■ 

La lección que a ios jovendtos da Parménides, el viejo, va en serio, 
en reab ¿Cuál explicación dd Poema que ellos saben de memoria, ellos: los 
aún jovendtos de cuerpo y mente? 

162 b, e; 165 a, b. 

Respecto de ese estado de Lo Uno que siendo no es y que no siendo es, 
para así llegar a serse perfectamente, ¿es posible que tal manera de haberse 
( ríjí no sea "cambio" {^era/iíoAi}) ^ Y leído eso indica que 

es cambio* Mas "cambio” es ''movimiento”, —¿local, rotación, alteración...? 
Atovimiento-reposo, . . Todo esto ha de ser re interpreta do ontológica mente. 
¿Cómo lo eriíOj lo Uno. lo no enie^ Lo Uno que no es. . ,, ruedan, se tocan, 
pasan de aquí allá, se alteran, reposan, . . ? 

Nada de esto —ni lo afirmativo ni lo (su) negativo— afectan a ''Lo 
Uno que no esté siendo. . .”. Esto ni lo refuerza cual hacen las fases ser- 
no sermo ser no ser; ni lo altera; lo deja tai cual: Lo Uno en estado de 
Uno ni nace ni perece, ni no nace ni no perece. 

Las fases: sermo ser-no aer no ser-Ser no son ni no son dase alguna 
de movimiento, alteración, cambio físico, Todo esto no es dialéctico. 
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163 b; 164 a, b. 

'Ann una vez más volvamos al principio”: ''Si Lo Uno no 

es*-,”. "Volvamos^ miremoSj digamos^ si nos parace”. Todos los presentes 
—"Paiméíiides inclusive— han^ una vez más de considerar qué le pasa, qué 
corte de secuelas acompaña o rodea (Trept íoVoí) <jvfjL^aíva) ^ Luio” 
que no esté siendo esencia, precisamentCj o que "esencia” le esté ausente 
(ovalas aTTúVfylav)' Sí Lo Uno no está siendo Uno —y ser Una es lo esencial 
suyo; es su esencia o propiedad característica—^ Lo Uno nü está siendo o 
teniendo "esencia'\ ¿Qué le ha de pasar a él, y qué a los que estamos a 
su derredor (Trept auToí)j ^ Otros? 

Enfoque totalizador de todo lo anterior, "a ver sí nos parece ahora 
lo mismo que antes'\ 

No tener Lo Uno esencia es, sencillamente dicho (A^yd^evoi/ d 7 rA¿s). 
no ser ni participar de ningún modo, de ninguna manera, en ningún caso 
(oíSa/Jiwí, (ToBa^ip oúSíjTTiy) de esencia. En el Argumento se han contado 
las veces que se emplean estas negaciones. Aquí se indica la raz'ón de tal 
insistencia reforzada* Sí se supone {{jTry-^eoi?) que *Lo Uno no está siendo 
UnOj que es su esencia, y, por tanto que Lo Uno no tiene {por modo de 

ser, serla) esencia, ni puede serlo o tenerla, no puede participar de nada 

que tenga esencia, aunqut: no sea sino por tenerla al engendrarse y perderla 
al perecer... 'Lo Uno que no es...” no puede ser nada de lo que sean 
los entes” (ouS^coTtv aurw rwv ovrw)- Eos entes son 'el', ello ; 

esto de él, esto de aquél. ..; nada de esto habrá respecto de Lo que no 
está siendo. 

164 e; 165 a, c* 

Si Lo Uno no es (Uno: lo que tiene por esencia, por propio de ser), 
¿qué les habrá pasado {'n-eTravSrjvat) ya a /í?r-Otf 0 s? 

Además de lo dicho concentradamente en el Argumento, añadamos aquí: 
1) Otros, Otro (uAAa> pliiral neutro, traducible por el singuíar "otro”) 
incluye, cual "^acorde" (Cl* I), lo de "diverso” en general, lo de "diverso 

íf/" algo determinado (su lo otro) y aquí lo diverso de Lo Uno: Su otro: 

TuAAa- Precisamente /cjr-Otros de Lo-Uno. No "otro más", u ' otro más”, 
neutros frente a Lo Uno. Al término "diverso” hay que determinarlo seña¬ 
lando i]ué es diverso de qué y en qué, 

2) Respecto de "Lo Uno está siendo Uno” se discutió, ya que era él 
en si, y qué eran Z-í^j-Otros de él, mientras él se estaba siendo en tal 
estado 

Ahora que, se supone^ Lo Uno no está siendo Una —no está siendo 
eso de Uno. que es su esencia—¿qué les ha pasado ya a LoOtros de tal 
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"lo Uíio"’? ¿Son todavía ¡oj; son Oíros; lo son de (alguien) y de alguien 
que ya no está siendo Uno, ssí esencia? 

La correlación "uno-iniichos'' ( IvttoAX á), como la de "mayor-menor" 
Cómo la de 'semejante-desemejante”, admiten distensiones extremas: 

Lo Uno * Los Muchos. 

Lo Máximo - lo Mínimo. 

Lo Semejantísimo-/^ De semejantísimo; o dicho en forma de eidos (Cí. 
III. 1). 

Unidad-Multipiicidad, 

Grandor-Pequeñe^j 

Semejanza-Desemejanza. . . Pares de eídoses o eídoses (necesariamente) 
apareados. 

Al decir y pensar Lo Uno es..., dejando en vacío o abierto el "es", 
habrá que decir y pensar 'Los Muchos. . sin poder precisar cuántos, 
cuáles, cuán uno; sin poder decir "Los Muchos son. muchos de Lo Uno, o 
respecto de Lo Uno, porque Lo Uno no es. (c). Los Muchos que no son 
ya los Muchos de un Uno que es Uno, resultan simplemente “muchos"; 
parece cada uno uno, mas no lo es, si Lo Uno no es..,; no son ni en 
número par ni en impar; solamente parecen ser par o impar; mas no lo 
son verdaderamente (¿Aíj^íSs)* Lo Uno no es,.. Todo jo que esos muchos, 
que no son ya Muchos-de-Lo Uno, son apariencias {ipaivop^^vo^}, pareceres 
(So^ao^íícrérat)* í^^renciales (¡jiávraíyp/i) ■ Esos "muchos”, por soltados de 
Lo Uno que es (esté siendo) Uno, se desmenuzan, desperdigan. , . Ya no 
son 'Los Muchos”, "los otros" de "Lo Uno". Por no estar siendo Lo Uno, 
lo que hay es "muchos", — U. fdq ovtoí iroAXa euTtv (165 e). 

165 e; 166 final. 

’Tn resumen” (a-uXky/í^^v), díce Parménides: ''si Lo Uno no es. . 
nada es”; si Lo Uno no es (nada determinado, ni aun su esencia: Uno), 
ni-uno (ninguno) (oúS* evi ouSev, ov8¿v) es (nada determinado): Ni 
siquiera 'uno*. 

Los ni —tanto respecto de Lo Uno que no es. . como respecto de Los 
Muchos (de Los Otros de Lo Uno que es) que no son. . . (porque Lo Uno 
no es...)” son siempre igual en eso de "tantos". Tantas veces cuantas 
Lo Uno no es..otras tantas ¿cír^Otros no son.. . (En los puntos. .. entran 
igual número de atributos). 

(—A) Los NI (de ív q^te no es. .. ) los NI (de raXka no 
son...). 

Mas también pasa: 'Lo Uno que es Uno*' denega dentro de sí, respecto 
de sí (írpoí auróv) cx>n ni, ni, ni, ni todos los atributos que incluyan plu¬ 
ralidad (Todo-partes; principio, medio, fin...), por virtud de su absoluta 



PARMENIDES 


145 


unidadj —la ¿e Lo Uno que es Lo de ha rellenado perfecta¬ 

mente los puntos suspensivos de "Le? Uno que no es..,”. 

Correlativamente: Lc?r-OÉros de tal Uno resultan también afectados de 
otros tantos nL {Lo Uno que es Uno ni tiene ni no tiene piirtes, etc.; ni es 
limitado ni ilimitado. .. )* Mas L¿?r-Otros de tal Uno (157 ^ 159* véase 
"Argiunento”, ÍII) son cada uno uno-y-muchos (uno y no uno), idéntico-y- 
diverso (idéntico y no idéntico), ni mayores ni menores ni iguales,,. 

(d-A) Los Ni (de LíJ Uno que es Uno) — ^los Ni (de ¡os otros o 
de los Muchos que lo son de tal Lo Uno Uno). 

Total* resumen 


Tantos Ni de 


Í Lo LTno que es Uno (a) 

Lo Uno que no es, ., {—a) 


“ tantos Ni de 


{los oíros de (a) ^ 
yos otros de {—j * 

Secuela. 

'‘Tanto si lo Uno es UnOi como si ¡o Uno no es Uno, tanto El como 
/<?r-otros, respecto de si mismos (Tj-po-í avrá) Y de ios unos respecto de los 
otros* todos* de todas maneras son-y-nü son* parecen (ser)-y-no parecen (ser)". 

"Verdaderísimo'* ¿Aí^^o-rara ^ 

—oOo— 

Hste "verdaderÍEÍmo '* tal vez lo dijeron a la una Aristóteles y Sócrates, 
—los dos* jovendtos veinteaneros. 

y fuera exclamación, y juicio final* adecuaílos a una tal lección de 
ontología dialéctica. 

Tal vez*, a nuestros —pasados en unos, presentes en otros— veinte años 
no hayamos tenido la suerte de escuchar de un Parménides —viejo vene¬ 
rable* sabio y bello de ver-— una lección de ontologfa equiparable a la que 
Parménides* en persona* dio en plan de ejercicio —de "gimnasia'‘ mental'—^ 
a dos jovencitos* presentes en persona. Uno de ellos, el futuro Sócrates* 
"'filosofante de por vida", según su propia declaración pública a sus setenta 
años, 

cEn qué Je ayudó!' 

El decurso de su vida de filosofante-dialogante lo revelará. 

¿En qué pretendió Parménides ayudarle? 

1/') Proporcionándole* ante todo* un método. 
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Pre-supuesto (Ps) (algo), ^‘qué se sigue cíe suponer que es (tal o 
cual) ?; 

Pre supuesto (Ps) (algo: ese mismo ’ algo”)^ ¿qué se sigue Je suponer 
que no es (eso mismo: tal o cual) ? 

En nuestro lenguaje, Je lectura inmediata: 

í Jps (-rA) -> S (q, Cg, C3. , . ) 

( —1) jps (—A) ^^2’ <^3 -0 

La formulación (inicial en 135 e; 136 a) está^ como es natural, con- 
densada en frases a explicar posteriormente. Planteamiento ^conJensado'. 

2^^) Parménides va a desarrollar y declarar el funcionamiento de ks 
dos fases (L — 1) del método con un ejemplo concreto. El de Lú Uno 
y Lo Muchos. Lo Uno que está siendo Uuo (+ 1) ► 

Lo Uno que no está siendo Uno (—1). 

Secuelas. ¿Qué le pasa a Lo Uno por estar siendo (es) Uno?, —secuelas 
de ello (Ci, Ca, Ca. .. ). 

¿Qué le pasa Lo Uno por no estar siendo (no es) UuoL —secuelas 
de ello (cf^, 

(Caso Je Lo Uno respecto de sí mismo; ro ev Trpo^ aurtí). 

Mas porque Lo Uno es uno frente o respecto de los muchos, y los 
muchos son muchos por oposición a lo uno —son correlativos inseparables: 
cada uno no es lo que es sin el otro; y cada uno es lo que es (uno, muchos) 
por y en correlación con el otro— el plan se complica: 

Los Muchos (M) sean mgí Lo Uno sea, simbchicamente U, 

Los esquemas (±), (—1) son ahora: 


(+1') 

(Ps (u) 
jps (-U) 

S {íDj, tiij, m,. ,. 

) 

(-1') 

(Ps (u) 

JPs (-U) 

-> S' (ra'i, m'j, m'a 



Mas porque los Muchos son muchos^ ¿qué relaciones guardan entre sí, 
y respecto de Lo Uno? 
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Yj ¿qué relaciones guarda Lo Uno respecto de los muchos? Lo cual 
equivale a estudiar Jas secuelas S 

O como dice Parménides, explicitando la formulación primera del plan 
de gimnasia: 7 -¿ crü}jt,/^aíV€iv nal avroU toíí íroAAotí 'írpoí avTCl «al 

'!rpo<i ro £V /cat Ivt -írpos rr nuTO #cat irpo^i tb, iroXkíi- ■ ■ (136 a). 

La fórmula (o exigencia) de cturo Trpb^ aíiro koÍ irpos dAAa kcw ctAAa 
TTpoí aura Ka¿ rrpb^ aXkTjÁa (136 a, b, c) se repite^ ya probada por 
larga explicación, en el final (i66 línea antepenúltima) reducida a expre¬ 
sión mínima: auru tc kul roAka #cat Trpoí núra koI wpbsi aXÁn^ka- 

Todo ellOj desde 136 a 166 * respecto de Lo Uno y de lo Muchos; de 
Los Otros (lo Otro) de Li? Uno. 

Pero, y ¿respecto de las relaciones entre un eidos y sus participantes, 
imitadores, similares, —^del eidos de Jo Justo^ de lo Bello, de lo Bueno. . . 
en cuanto ellos mismos (etSos’ avro Ka&" avr6> 130 b), respecto de las 
acciones justas (¡os muchos de lo Justo) ^ de las cosas bellas y de los bellos 
(los muchos propios de Lo Bello) ... ¿Y qué de eídoses cual ”E1 Pelo”, 
"fil Barro”, . . ? 

¿Cuál es el paso del eidos "Lo Uno' , del eidos "Lo Muchos” a esotros 
eídoses que, antes del planteamiento de Parménides, interesaban a Sócrates?, 
—¿Lo Bueno, Lo Bello.., El Pelo...? 

Sócrates debió quedarse pensando en, ¿qué le pasa a Justicia, al estar 
siéndose en sí misma, ella para si; Justicia que está siendo Justa, a altura 
de étSo??, ¿y no de acciones justas? Y, ¿qué a Semejanra, a Ciencia.. . 
respecto de sí y en-si-mismadas (Q. IÍI,1) y respecto de sus Muchos: los 
tantos y tantos semejantes (en color, peso...) y Jas tantas y tantas ciencias 
nuestras, —cual geometría, aritmética, astronomía,,. ? ¿Qué a estas tantas, 
entre si (^rpo^ aAAi/Aa) Y por su relación inseparable a Semejanza, a 
Ciencia, , . ? 

Sócrates tenía ya el método para responder: ( + 1'^ si Ciencia está 
siendo (es) ciencia (a su altura de eidos), ¿qué Je pasa a ella respecto de 
tai (su) estado y en él ? Ps (C); Ps (+C); { —P^) si Ciencia no está 
siendo (no es) ciencia (a su altura de eidos), ¿qué le pasa a ella dentro 
de sí misma? Ps (C), Ps (—C) 

Y, ¿qué les pasa a sus Muchos, —^a /cíí chncim? 

¿Lo aplicaría Sócrates —inmediatamente^ o tras muchos años y diálogos 
con variadas personas— a Lo Ente (tú 01 ^), a Movimiento, Reposo, Jdénticí>, 
Diverso. , . ? 
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¿ Lo aplicó a Lo E nte q ue está si end o (es) ente —su al tura o en 
estado de eidos: él de ensimismado, y a Ente que no está siendo fno es) 
ente (a altura y nivel de eidos) ? 

El decurso de su vida de filos oíante* dialogante lo declarará. 

Aquí, en "Parménldes" está Sócrates iniciándose. —envidiablemente, por 
el Maestro y el Teína, 
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Lugar y tiempo del dialogo habUdo. Atenas. Casa de Calías. Hacia 
440 a. C. 

Versonas: 

ProtAgoras. De Abdera* Sofista* De unos 55 años. 

Hiftas, Pródtco, Sofistas presentes, junto con sus discípulos. 

Sócrates. Ateniense. Filosofante dialéctico, de unos 30 años. 
Acompañado de Hipócrates, Critias y Akíbíades, de unos 19 
años* 

Compañero (Innominado) de Sócrates* 

Tiempo de la transcripción definitiva del diálogo. ¿Hacia 380 a. C. ? 



ARGUMENTO 


Advertencias 

1) El cliáíogo trata de los asuntos conexos: a) Arte poli- 
ticaj virtudes políticas (ciudadanas), Virtud en general; b) de sí 
son tales arte, virtudes y Virtud algo enseñable, contraponiendo la 
manera de tratarlas los sofistas, ejemplarmente aquí Protágoras, y 
la manera dialéctica de Sócrates* Tal contraposición no es tema explí¬ 
citamente tratado. Se deja que resalte sm mis a lo largo del dialogo. 

Protagoras admite que hay dos maneras de tratar tales asuntos: 
mito y razonamiento (Xóyoí). Comienza sirviéndose del 

mito (320 c, d, e; 322) para mostrar que la Virtud es enseñable; 
prosigue confirmándolo por un testimonio (323 ^ 324 a, 

b, c, d); a continuación por un razonamiento (324 e; 32S a, b, c, d), 
—todo en forma de discurso (Atíyoí) (CL 1.1). 

Sócrates tratará, ante todo y sobre todo, del tema "Virtud'’, 
medíante razonamiento dialogado, dirigido por él (329 c, d, e; 333). 
Terminado este primer ataque al tema, y tras algunos incidentes, 
propios de diálogo vivo. 

2) Protagoras propone a Sócrates continuar tratando del tema 
inicial: Virtud, pero haciéndolo según sentencias de poetas, en 
especial de Simóntdes (339-347 a). 

3) Sócrates volverá, terminado tal estudio, a su método 
de razonamiento dialogado (34S d, e; 3ó2, final)* 


I. PARTE PRIMERA 
VIRTUD Y VIRTUDES 

Protagoras y Sócrates dan por sabido 'qué es" Virtud, y qué 
son virtudes. Justicia, Pundonor (atSíü), Temperancia (ítíóí^^ücjti^), 
Piedad (oítlütijí)* E^ro, tomadas todas ellas en conjunto (ovAAíjjdSTjv), 
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son "un derto Una” (en t): Virtud. ¿Todas ellas son ‘ partes” 
{p^ópift) de Virtud, o "nombres” de una única realidad (roí avrov 
ívoí ovTo?) que es Virtud? 

Tal es la primera pregunta dia-léctica de Sócrates. 

1"^ afirmación. Las virtudes nombradas, y las demás, son "partes” 
de Virtud, semejantes a las partes del rostro: boca, nariz, ojos...; 
y no a las partes de un trozo de oro, que son todas iguales entre sí, 
y no se diferencian sino por magnitud y pequenez. Las partes del 
rostro son partes: a) respecto de y ordenadas a Todo (oAoi^); b) 
cada una con su propia función o poder (Súva/its); c) diversas 
{mpov} cada una de las demás. 

Sí se parecen, pues, virtudes^y-Virtud a par tes-de-rostro, ninguna 
virtud -—ciencia, justicia, valentía, moderación, piedad— es cual 
(oW) otra en calidad y poder. 

Segunda pregunta y 2^ afirmación, referente a grados de iden¬ 
tidad y diversidad entre virtudes. 

a) Cada virtud es ella: La justicia es justa, la piedad es pía. 
Cada virtud posee la propiedad de identidad: es ella, y no otra. La 
Justicia no es (idéntica con, rahrov) Piedad; ni Piedad es Justicia. . .; 
mas la Justicia es pía, y la Piedad es justa. . . 

b) De que "Justicia no es Piedad, y de que Piedad no es 
Justicia”..* no se puede concluir que "Justicia es impía” y que 
"Piedad es injusta”. . . 

Pero, ¿qué de las afirmaciones: "Justicia es no pía” (¡jl^ 6<tlov, 
algo no pío) y "Piedad es no justa” (^í; hUaiov, algo no justo) ? 
¿Se sigue de "ser no justo” el "ser injusto” (aStKoiO; de "ser no 
pío”, el "ser impío”? 

Sócrates distingue, sin insistir, en tres grados de "es”: ser "A 
idéntico con B” por identidad (rmVoi^); ser "A semejantísimo con 
B” (ojaoíÓTíTTov) i ser "A algo así como (olov) B”. 

Deja en interrogante k pregunta de si "de ser no justo” se 
sigue (apa) "ser injusto”... O sea: si "no justo” es idéntico a 
"injusto”. ,. 

Protágoras nota lo cuestionable del asunto, y dice no parecerle 
cosa tan sencilla conceder que k Justicia sea pía (algo pío), y que 
la Piedad sea justa (algo justo). Cree percibir una cierta diferencia. 
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Pero en algo se asemeja Justicia y Piedad, "porque, de una u 
otra manera, cualquier cosa se asemeja a cualquier otra cosa*', dice 
Protágoras. Mas, replica Sócrates: "¿entre lo justo y lo pío no hay 
más que una pequeña y mutua seínejanza?”. Sócrates cierra aquí 
este punto. 

Advirtamos ahora nosotros la serie de proposiciones: 1) 'Xa 
Justicia es la Justicia", "La Piedad es la Piedad". * .; 2) "La Justicia 
es justa”, "La piedad es pía". . .; 3) "La Justicia no es la Piedad”. . ; 
4) "La Justicia es no pía", "La Piedad es no justa"...; 3) "La 
Justicia es impía" * . .; "La Piedad es injusta". 

Ambos dialogantes —Protágoras y Sócrates— notaban, con ad¬ 
miración, en el lenguaje corriente, matices de significado que, hasta 
tal momento, se les habían pasado desapercibidos, al pronunciar y 
pensar las palabras y frases en su estado "corriente”, hablado para 
entenderse los donnadie, ios cualesquiera: los í’^tórat, y ellos mismos 
—Protágoras y Sócrates— al hablar cual uno de tantos en la vida 
corriente. 

Aquí se han puesto en otro nivel: diálogo dialéctico, guiado 
por Sócrates, que está descubriéndose filosofante dialéctico, hada los 
30 años. 

Advirtamos que las proposiciones del tipo (1) corresponden 
al lenguaje apropiado' a eidos (etSo?) : a ítlgo que es él mismo en 
cuanto él mismo, sólo a scjlas de todo lo demás, puro, en sí mismo; 
vgr. a Justicia "en cuanto ella misma” (mVo kclO’ ahro, avT^ 
av-njv): fraseología técnica que aquí no aparece (CL III. 1). Los 
términos "eidos" e "idea" se presentan aquí una sola vez, y aplicados 
a la descripción de un muchachito de natural bello^-bueno, —"bello 
de idea” rSéav ^avv icoAqíj 315 e); es decir en castellano: 

"bello de ver", —o aplicados a rostros, manas de hombre (352 a). 
Era evidente, con evidencia dada por el lenguaje mismo a Sócrates, 
y aun a Protágoras, que no se puede ni decir ni pensar "La Justicia 
en cuanto ella misma es la Piedad en cuanto ella misma"... "La 
Justicia es la Piedad”. .. 

En cambio: son, en principio, aceptables —son decibles y pen- 
sables en un lenguaje racional (Adyo?) (C!. L 1)’— las proposiciones 
del tipo (2). La forma —llamémosla "adjetival"— de "pío, justo". . . 
es una especie de dilatación o extendimiento del significado, con- 
detisado y solitario, de la forma "Justicia", "Piedad" (Cl. IJI.l), Lo 
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que permite decir —io ha dicho ya el lenguaje corriente: el griego 
de aquellos tiempos— 'Justicia es pía’*, 'Piedad es justa”. ¿Hasta 
qué límite se puede extender o distender un eidos cual Justicia, 

Piedad, Valentía...? ¿Puede ser la extensión de "pío, justo*’... 

tanta tanta que en ella quepa todo, porque 'todo es, en un grado 
a otro, semejante**? La cuestión queda irresuelta aquí; y, en rigor, 
ni tan sólo explícitamente propuesta. Indicada la deja Sócrates mismo. 
Quede, pues, indicada. 

^1 paso o relación, entre "no pío” e "impío”; "no justo” "e 
injusto ... no es tampoco discutido aquí, ni siquiera explidtado 

en su gravedad y alcance. Mas Sócrates da a entender que es algo 
más grave injusto” (aStícov, la negación a, adherida a SÍKaLQv) que 
no justo” ^UaLov: negación de "justo*' abierta hacia todo lo 
que sea no justo , cual dos, tres, árbol, piedra, punto. . . que no 
tienen sentido ni pueden ser ni justos ni injustos). El lenguaje griego 
había hecho ya tal distinción; y Protágoras y Sócrates se la hallaban 
hecha. Era cuestión de aprovecharla para un trato dialéctico de 

cualquier asunto afín al presente. "La Justicia es no pía” es, por 
lo pronto, más aceptable que "La Justicia es impía”,,. 

c) La unidad de Virtud” que unifique en un Todo —cual 
el rostro a sus partes— a las virtudes y no quede reducida a unidad 
nominal , está amena2ada por la existencia de contrariedad (emvTÍov) 
dentro de cada virtud: sensatez-insensatez, justicia-injusticia...; con¬ 
trariedad entre las acciones y actores de ellas; obrar sensatamente- 
obrar insensatamente, entre sensatodnsensato; contrariedad que se 
da también en otros órdenes: fuerte-débil, ligero-lento, bello-feo, 
bueno-malo . , Además de contrarios, lo son, en cada caso, uno a 
uno: "para uno un solo contrario**; no, muchos. Las acciones y 
actores quedan también escindidos entre dos extremos, -—sin medios. 

En caso de ser asi, el campo de las virtudes, y ti de las acciones 
y agentes, queda escindido en pares, cada uno de cuyos dos miembros 
(partes) es contrario ai otro que es su (único) contrario. El para- 
digma de Rostro y sus partes no sirve para Virtud y virtudes. 

Mas advierte Sócrates a Protágoras, inclinado a aceptar lo ante¬ 
rior, que se da el caso de insensatez con dos contrarios: sensatez y 
sabiduría; y casos de mezcla entre contrarios, cual injustos que son 
sensatamente injustos; injusticia unida a sensatez (“pensarse bien 
qué injusticia se propone hacer**), —de modo que la injusticia 
resulte provechosa, buena. 



FROTAGORAS 


155 


Una virtud es una; mas el campo de su contraria puede encerrar 
muchas partes. A su vez el vicio correspondiente a una virtud puede 
ser un plural, más o menos conexo. No hay privilegio de unidad 
para un componente del par: Virtud-vi ció. Si la injusticia resulta 
—pensándose bien lo <|ue se propone uno hacer buena y pro¬ 
vechosa, todo vicio resulta más o menos bueno , sensato ... Hay 
que distinguir entre Justicia y justo, Piedad y pío, Bondad y bueno, 
Sensatez y sensato. . 

De nuevOj el tipo de unidad de Virtud, en cuanto realidad 
Í6vt<ü^) "una’’ (tov ¿rov'), queda en suspenso. Y así lo dejan aquí 
Sócrates y Protágoras. 

ÍNTIiRMBDIO 

Sobre k Virtud, según ios Poetas (339-346). 

Traslademos, propone Protágoras, la cuestión sobre la unidad 
de Virtud al campo de la poesía, a sentencias de Poetas, antiguos 
y venerandos’^, "conocer los cuales es la parte más importante de la 
educación”. Protágoras toma a Simónides de Qulo, coterráneo de 
Predico presente, y hace resaltar una que a él le parece contradicción 
entre dos versos suyos, asentando la afirmación de que poema con¬ 
tradictorio no está "bellamente” hecho. Sócrates sale a la defensa 
de Simónides advirtiendo que tal contradicción no existe, Y aporta 
una distinción, a la vez verbal y conceptual, en los versos acusados, 
y que se le ha escapado a Protágoras. Distinción entre "'ser” 
ekat) y "hacerse” {yíyytí^Bat), respecto- de bueno-malo, aplicable al 
sentido moral y ai de artes y ciencia, —arquitectónica, . , Dejando 
de lado la forma de diálogo y la intervención musical 
de los versos, las proposiciones de Sócrates son: 

a) Aunque sea dificultoso (^aAeTrov), le es posible a un 
varón el hacerse bueno y llegar a serlo, b) Unicamente siendo (ya) 
bueno, le es posible hacerse, a veces —bajo calamitosas circunstancias- 
malo. O sea: no es posible hacerse uno malo, si no ha sido (previa¬ 
mente) bueno, c) Sólo Dios tiene el privilegio de ser bueno siempre, 
en cualquier circunstancia; pero ni él mismo puede luchar contra 
Necesidad {¿váyK^ ju^xo^rat). d) Cuando calamidad des¬ 
comunal (a-fí^r/xotiotí, recursos) se apodera de el, no 

hay varón que no resulte ser malo. Caso de fuerza mayor, que no 
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llega a Necesidad, e) Al malo no le es factible tan sólo el hacerse 
maloj sino necesariamente y siempre lo es; pasa necesariamente de 
*'hacerse” a "ser", —no ser que se haga^ primero, bueno. Preemi¬ 
nencia de "bueno”. Ser bueno es condición necesariaj y previa, para 
poder hacerse malo. "Bueno” da sentido a "malo". Y no, al revés. 
Por muchos errores que cometa uno que no ha sido médico (según 
arte y ciencia), ni siquiera resulta "mal” médico, —-o "mal” arqui-^ 
tecto. Primero se ha de ser Médico o Arquitecto que, por ser tales 
por arte o ciencia —que son, de por sí solamente buenas— son, 
sin más, buenos, f) El malo tiene obligación de hacerse bueno, ante 
todo, g) Mas, a tenor de la máxima "nada en demasía" (jj, 7 ¡S'S.yav)y 
dice Simónidcs que éí se contenta con varón sano que no sea ni 
demasiado malo ni demasiado intratable, y sepa cuál es la justicia 
útü a Ciudades. No exige perfección: varón irreprensible, "cuadrado" 
de pies, manos y mente; sino le basta con un término medio (/¿eVa, 
Tal es, termina diciendo Sócrates (347 a), el pensamiento 
de Simónides, y según él compuso su poema, con música verbal y, a 
troEos, con letra filosófica. 


II. SEGUNDA PARTE Y PIÑAL (348 c, e; 362) 

II, 1) Dos grupos de virtudes. Sócrates propone a Protágoras 
volver a la cuestión inicial: "sabiduría, sensatez, valentía, justicia 
y piedad, ¿son cinco nombres y una sola realidad {'¡rpay^m) ¿o a 
cada nombre hace de base una esencia (ovma} propia y una realidad 
que posea un poder peculiar suyo, no siendo posible el que dejen 
de ser las cinco diversas una de otra?” (Cl. 1.2). 

Responde Protágoras: son cinco partes de Virtud; cuatro de 
ellas forman, por parientes, un grupo; de todas ellas se distingue 
grandísimamente la valentía. 

Todas las partes de Virtud, algo así cual las partes de Rostro, 
habrían de ser parientes (^apairk^íTíov^ próximas o prójimas, vecinas). 
Digámoslo en nuestro lenguaje —obligación ineludible de "tra¬ 
ductor”—‘ 
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(rango +) 

(grados) 

sabio - más que sabio - sapientísimo. 

sensato - más que s, - sensatísimo, 
pío - más que p, ^ piísimo, 
justo - más que j. ■ justísimo, 
valiente - más que v. - val lentísimo. 

(grados) 

pésimo - peor - malo 

bueno - mejor - óptimo 

cobardísimo - más que c. ^ cobarde 


ignorantísimo - más que ígn, - ignorante 


(rango - 

-) 


Tal sería ci cuadro propio de las cinco partes de Virtud: sabi- 
duría-sensatez-^piedad-justicia-vaieoda, según rango-altura de digni¬ 
dad (á^ca) y según intensidad o grados de realizarse en los practi¬ 
cantes. Y correspondientemente, el de "vicio’' {KaKÍa). 

Protágoras afirma haber parentesco entre las cuatro primeras 
partes, tanto que, anteriormente (33i a), sostuvo que justicia y 
piedad son o lo mismo o semejantísimas. Sobre la valentía opinó 
siempre que no es "afín'' a las cuatro^ sino proclive a vicios; y 
aquí dice, contra Sócrates quien las mantiene a todas afínes, que 
"hay muchos hombres que siendo injustísimos, impiísimos, insen¬ 
satísimos e ignorantísimos son, no obstante, distinguidamente vahen- 
tísimos”. De modo que en un nuevo cuadro habría que poner a va¬ 
lentía virtud cual transeúnte por los dos rangos* 

Sócrates no discute directamente ni el hecho ni la dificultad 
implicada en él contra la unidad de Virtud y distinción entre virtudes 
y vicios, sino alude a dos puntos: a) a ia confusión de valiente con 
audaz e impetuoso. Son los audaces e impetuosos, no los propiamente 
valientes, quienes pueden ser y suelen ser, injustos, impíos, . injus^ 
tísimos e impiísimos. Protágoras se defiende contra lo que él cree 
ha sido mal interpretado por Sócrates; los valientes son audaces, 
mas no vale la inversa: los audaces son valientes* b) La audacia 
de los entendidos, por arte o ciencia —cual buzos, soldados de infan¬ 
tería, caballería— no sólo es mayor que la de los ignorantes. 
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sino más aún: tales audaces son valientes. Afinidad entre valentía 
y sabiduría. 

IL2) Preeminencia de sabiduría (cienda). A la mayoría les 
parece, dice Sócrates, que la ciencia no tiene fuerza, ni poder direc¬ 
tivo ni gobernativo; mas a ti y a mí nos parece que la ciencia no 
tan sólo es bella, sino capaz de gobernar al hombre; y por hacer 
que conozca lo bueno y lo malo, el poseedor de ciencia no será domi¬ 
nado por nada y obrará Jo que la ciencia le mande hacer. Así que 
la sapiencia es suficiente para ayudar en firme al hombre. 

'^Sabiduría y ciencia son i o más potente de los quehaceres hu¬ 
manos”. Pero, ¿cómo se explica el que la mayoría no nos crean en 
esto ni a mí ni a ti, dice Protágoras, sino afirmen que la mayoría, 
conociendo lo mejor, no lo quieren hacer, pudiéndolo, sino hacen otra 
cosa? Responden que obran así 'Vencidos por placer o pena”. 

Sócrates y Protágoras estudian el sentido de la frase ' ser ven¬ 
cidos por placer o pena'', —y no por "ciencia”. 

Hay una ciencia sobre ellos; hay una mensurativa o razón entre 
placer y pena Aiíínjv), de modo que se puede saber 

cuándo son iguales, cuándo uno excede (íjirep/JoAij) o es excedido 
por la otra en cuanto a mayor-menor, más y menos, inme¬ 
diato (temporalmente) o remoto. 

Sócrates y Protágoras convienen en las cuentas-y- 

razones (Aóyo?, Cl. I) siguientes, que son cual "escala” de peso en 
balanza (tv : 

1) Comparando en peso lo placentero p con lo placentero p\ 
hay que elegir lo más y lo mayor (lo que llena más: ttAcÍí^í); 

2) Comparando en peso lo penoso s con lo penoso d hay 
que tomar lo menos y lo menor; 

3) Si se pesa lo placentero respecto de lo penoso, si lo pla¬ 
centero supera a lo penoso —tanto que lo supere ahora como des¬ 
pués— hay que hacer lo que encierre placer. 

4) Mas, si pesados, placer es superado por penas, no hay 
que hacer nada. 

Tal es la arte mensurativa rixvr), CI. 15) que disipa 

las apariencias en contra, que hacen se distinga mayor y menor según 
próximo - i n mediato, d i f erí do -remoto. 

Igual haría una arte y ciencia eTj-tcjTíJ/Aí^) cual la arit¬ 

mética o calculatoria. Nadie es, ni puede ser, vencido por placer o 
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pena "ponderado y caiculadc” segnn ciencia. Es vencido por ciencia. 
Simplemente pensar y decir que "se es v^encido por placer, es la 
mayor de las ignorancias”, (357 c). 

FINAL 

"Todo lo dicho pareció a todos los presentes (aTram]^) ser gran- 
d ísimamen te verd adero ’ ’. 

Sócrates repite las concordancias más importantes. A cada una 
responden los presentes: "convenimos”, cual respuesta de coro bien 
consonante con el componente dramático de un diálogo entre grandes 
actores y gran público, sobre el argumento "Virtud”. 

Terminada la enumeración (y aprobación) de concordancias 
entre actores y público, el diálogo i lega a su final enumerando Sócra¬ 
tes las conclusiones resultantes del diálogo entre los actores princi¬ 
pales: él y Protágocas; lo que Protagoras ratifica con las fórmulas 
"síj así es, es verdad, seguramente”.,., y con el convencional gesto 
de asentimiento. 
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npaiAroPAs 

fij ooífiaTaLj ¿wSctKTiKÓq,] 


ETAIPOZ ZnKPATHZ innOKPATHZ 
rjPílTArOPAZ AAKIBÍAAHZ KAAAf AZ 
KPITiAE nPOAIKOZ mniAx 

ETAIPOZ, rióa^v^ S ZwKpaTEí;, (fqtlvet; "H SfiXot S.S 309 
5ti &tí6 jcüVTjyeaíqxj toQ Ttzpl -tíjv *A^icL6Lá6ou ¿jpctv; Kal 
(ti^v ^oi ícttl Ttpcfn^v ISéwTi KctX^q ^lÉv íq>otLV£Tq dví^jp 
A\fíip (AÉVTOi, S Z¿íípo(Tc:<;, aOToIq ^j^tv clpf^aBat. 

K«t TT6yuvo<; íjSi^ ÓTTonumXdpcvoq, 

ZQKPATHZ* ETxa xLtoOto; oí» pévTot'O^iíjpoi; 
ílTHLVéTTlí; eT, Sq TqO ^TIT^- I: 

víy^ov, fjv vOw ’AXKLBiáSTjq 

Tt oOv xá vGv ; ttoíp’ ¿Kelvou í|>ütív£L ; koiI nSq 

TTpiq ak h véauLocq SiáxELTaO; 

Zfl . ES,' ítigiyE iSo^EV, oi&x KOtl xfj vOv 

leal yáp ttoXXá írráp cj^oO eTtee, /Sair|6uiii époi, k%\ 
oív Kal iípxL ¿Tt ¿keIuou ^pxópat* ^^Axonóv pévTot al qoi 

IBáXa Elnctv' TiapdvToq y dtp ÍKtivo\j^ oÍíte TfpqcjELXov aiv 
voOv í^ncXavSayópT^v ac afixoO Bapdt. 

ET*. Kftl tI yeyovdq cti) TTEpl ere «¡áKElvov aoaoOacv c 
tipfly^a * oó yáp 8qTTo\> aivl KaXXlovt ¿vÉTux^q ¿tXXcp ív yc 
TfJSc afl néXEL, 

309 lí 7 ^T. 
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PROTAGORAS 

(SOFISTAS; EXHIBICION) 

Un Compañero, Sócrates, HipócrateSj Protágoras, 
Alcibíades, Calías, Critjas, Pródigo, Hipias 

309a Compañero* ¿De dónde vienes, Sócrates? ¿O no es 

evidente qne de k en pos de Aicibíades, el muchacho en flor? 
Por cierto que, viéndolo hace poco, me pareció bello varón 
ya; varón, sin duda, Sócrates, sea dicho entre nosotros, y de 
ya crecida barba. 

Sócrates* Pues bien, ¿y qué? ¿No alabas a Homero, 
b por decir que la edad más agraciada es la del bozo, que es 
ahora la de Alcibíades? 

Compañero. Ahora bien,. ¿que no vienes de donde 
el? y, ¿cómo se porta contigo el joven? 

Sócrates. Me pareció que bien, y no menos el día 
de hoy; porque se puso de mi parte en la conversación, ayu¬ 
dándome así. Pues bien, acabo de salir de donde él. Algo, 
extraño por cierto, quiero decirte: a pesar de estar presente, 
no paré mientes en él; y aun me olvidé de él frecuentemente* 

c Compañero. ¿Qué de cosa tan grave pasaría entre 

ti y él?, porque no habrás hallado, de seguro, en esta ciudad, 
otro más bello. 

Sócrates* Y mucho más que él. 

Compañero. ¿Qué dices?, ¿conciudadano o extranjero? 

Sócrates* Extranjero* 

Compañero. ¿De dc^nde? 

Sócrates, De Abdera. 
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Compañero, ¿Y tan bello te pareció ser ese extran¬ 
jero que se Le apareció más bello que el hijo de Climas? 

SÓCRATES- ¿Cómo, afortunado, no va a aparecerse más 
bello lo sapientísimo ? 

Compañero. ¿Así que vienes de encontrarte con al^ún 
sabio?, Sócrates. 

d SÓCRATES- Sí, por cierto, sapientísimo, entre los de 

ahora, si te parece ser Protágoras sapientísimo. 

Compañero. ¿Qué dices? ¿Que Protágoras llegó a la 
ciudad ? 

SÓCRATES, Pues hace ya tres días. 

Compañero, ¿Y acabas de estar con él? 

SÓCRATES, Diciendo y oyendo muchísimas cosas. 

310a Compañero. ¿Por qué, pues, rio nos refieres lo tratado, 
si es que nada te lo impide?; siéntate aquí; el muchacho se 
levantará. 

SóCRAT]:s. Sea, pues; os agradeceré que me escuchéis. 

Compañero. Y nosotros a ti, sí nos lo refieres. 

Sócrates. Así que doble agradecimiento; escuchad, 
pues: 

Precisamente la noche pasada, mucho antes del alba, Kipó“ 
crates, el hijo de Apolodoro, y hermano de Fasón, golpeó 
fuertemente con el bastón la puerta; y, apenas abierta, se 
b entró sin más, excitado y diciendo a grandes voces: «Sócrates, 
¿estás despierto o duermes?», Y yo, reconociendo su voz, dije: 
«Hipócrates, ¿qué nuevas me traes?» —«Ninguna que no sea 
buena», añadió. «Bueno, dila» —repliqué: «¿Cuál es? y 
¿porqué viniste a esta hora?»- «Llegó Protágoras» —respondió, 
parándose a mi lado. «Hace ya unos días; ¿ahora te enteras? 
—añadí. «jPor los dioses!», replicó, «desde ayer tarde». Y, 
echando mano dd taburete, se sentó a mis pies y dijo: «al 
c anochecer, por cierto; llegaba muy tarde de Enoé, porque 
Sátiro, mi criadíto, se escapó; intentaba decirte que lo per¬ 
seguiría, mas otra cosa me lo hizo olvidar». Llegado, pues, 
cenamos y cuando nos disponíamos a descansar, me dijo mf 
hermano: «Protágoras ha llegado». Me propuse entonces 
mismo venir; mas me pareció demasiado avanzada ya la noche. 
«Empero, apenas apenas el sueño disipó la fatiga, levantan- 



F ROI'AGOJÍAS 


163 


dome inmediatamente me vine acá». Mas yo, conociendo conio 
d conozco sus varoniles arrebatos le dije: «Y a ti, ¿qué?; ¿que 
en algo te es injusto, Protágoras?»* Y riéndose, contestó: <<Sí, 
¡por los dioses!, Sócrates; en qué únicamente él es sabio y no 
me Jo hace ser a mí»* —«Mas, ¡por Júpiter!, añadí; si le 
e pagas en plata y lo convences, también a ti te hará sabio», 
—«¡Oh, Júpiter y dioses!; si todo se redujera a eso, que no 
ahorrara nada ni mío ni de Jos amigos. Acudo ahora a ti, 
precisamente para que le hables en mi favor, porque, por una 
parte, soy demasiado jo%^en, y, por otra, jamás he visto a 
Protágoras ni oí dolé hablar; que yo era aún niño, cuando 
vino aquí por primera vez. Todos, Sócrates, alaban a tal 
varón y afirman ser sapientísimo en hablar. Pero, ¿por qué 
no vamos ya a donde él, para encontrarlo dentro?; he oído 
311a que para donde Calías, el de Hipónico. Vamos, pues». Mas 
yo le dije: «No vayamos aun, bueno de Hipócrates, que es 
demasiado pronto; levantémonos, salgamos al patio, y, con 
unas vueltas, hagamos tiempo hasta que se haga de día. Des¬ 
pués, vayamos. La mayor parte del tiempo Frotágoras la pasa 
dentro; de manera que, anímate, lo sorprenderemos, muy pro¬ 
bablemente, adentro». Después de lo cual, levantándonos nos 
pusimos a dar unas vueltas por eí patio; mas yo, para poner 
b a prueba la fuerza de Hipócrates y observarlo, le pregunté: 
«Dime, Hipócrates, intentas ver a Frotágoras gastando de tu 
dinero para pagarle sus servicios en tu favor; ¿a quién te 
encomiendas y que va a hacerte? Cual si, dirigiéndote a tu 
homónimo, Hipócrates de Cos, el asclepiádeo, dispuesto a 
gastar de tu dinero para pagarle sus servicios en favor tuyo, 
c y si se te preguntare: Dime, vas a gastar tu dinero, Hipócrates, 
en honorarios a Hipócrates, ¿por ser quién? ¿Qué respon¬ 
derás?». 

— Diría, contestó, que por ser médico. 

— Y para ser, ¿qué? 

-— Médico, respondió* 

Mas si llegándote a Polícleto, el argivo, o a Fidia.s, el 
ateniense, pensaras pagarles sus servicios en favor tuyo, y se 
te preguntara: «¿piensas pagar de tus dineros a Polícleto y 
Fidias, por ser ellos?*.., ¿qué? ¿Qué responderías? 

—-Diría que por ser esmltores. 

— Para hacerte. . * ¿qué? 

—Es claro que escultor». 
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d Sea, repliquéj mas llegándonos ahora yo y tú a Protii- 

goras, estamos dispuestos a pagarle por los servidos que te 
haga, —'Sí basta con nuestros medios, con ellos le persuadi¬ 
remos; mas, si no, gastaremos, los de los amigos. Si, pues, 
alguien, viéndonos tan grandemente interesados en ello, nos 
preguntara: «decidme, Sócrates e Hipócrates, pensáis gastar 
e los dineros en Protágoras, por ser.. . ¿qué? ¿Qué ie respon¬ 
deríamos? ¿Qué otro nombre oímos dar a Protágoras? De 
Pidias, el de escultor; de Homero, el de poeta; parecidamente, 
¿cuál es el que oímos dar a Protágoras?». 

—^Dan a este varón, Sócrates, el nombre de "sofista”, 
respondió. 

“ P*^t ser sofista, gastaremos en él de nuestro 

dinero? 

— Exactamente. 

312a Y sí además se te preguntara: «¿te diriges a Protágoras, 
para llegar a ser. . . ¿qué?». 

Y respondió, -—ruborizándose, ya amanecía, de modo 
que se echó de ver: «si es algo semejante a lo anterior, claro 
está que para llegar a ser sofista». 

— Mas, ¡por los dioses!, añadí: ¿no te avergonzarías de 
presentarte cual sofista ante los helenos? 

— Sí, ¡por Júpiter!, Sócrates; si hay que decir lo que 
pienso. 

— Mas no supongas, Hipócrates, que lo que vas a apreii- 
b der de Protágoras sea cual io que aprenderías de un maestro 
en gramática, en cítara o en deportes, pues de ellos aprendiste 
algo, lio en plan de arte, cual si fueras a hacerte artífice, sino 
en plan de educación, que es lo apropiado a persona privada 
y líbre. 

— Tai me parece ser más bien, contestó, el tipo de ense¬ 
ñanza a aprender de Protágoras. 

— ¿Sabes, pues, lo que estás a punto de hacer, o no 
estás en claro?, añadí. 

— ¿Sobre qué? 

— Que estás a punto de entregar tu alma a los cuidados 
c de un varón que llamas "sofista”; pero me sorprendería que 
supieras qué es eso de sofista. Aunque si lo ignoras, no sabes 
a quién entregas tu alma, ni si eso es bueno o malo. 

'—■ Creo saberlo, contestó. 

— Dime, pues, ¿qué crees ser eso de "sofista”? 
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—-Como io dke d nombre, respondió, "sofista” es el 
entendido en cosas sabias. 

—-Mas, repliqué, ¿no se puede decir también de pinto- 
d res y arquitectos que son entendidos en cosas sabias? Empero, 
si alguien nos preguntara: ¿en qué cosas sabias son enten¬ 
didos los pintores?, le diríamos que lo son en elaboración 
de imágenes, y así de lo demás* Pero si alguien nos pregun¬ 
tara: el sofista, ¿en qué cosas sabias es entendido? ¿Qué le 
responderíamos?: que es entendido en elaborar..* ¿qué? 

— ¿Qué otra cosa diríamos ser, Sócrates, sino entendido 
en adiestrar para hablar? 

— Y tal vez, añadí, diríamos verdad, aunque no sufi¬ 
cientemente, porque nuestra respuesta pide aún otra pregunta: 
¿sobre qué el sofista hace diestros en hablar?; a la manera 
e como el citarista hace diestros, sin duda, en hablar sobre lo 
que él sabe: sobre lo de cítara* ¿No es así? 

— Sí. 

— Bien, pero, ¿sobre qué hace el sofista diestros en 
hablar? Es claro que sobre lo mismo que sabe* 

■—Así parece* 

—- Yj ¿qué es eso sobre lo que el sofista es sabio y lo 
hace ser al aprendiz? 

— ;Por Júpiter 1, contestó, aún no tengo qué respon¬ 
derte. 

313a Y continué diciendo: «Pues bien: ¿sabes qué peligro corres 

al exponer así tu alma? Sí tuvieras que encomendar a alguien 
tu cuerpo, corriendo el peligro de que se hiciera bueno o 
malo, considerarías muy mucho si encomendarlo o no, y 
llamarías a consulta a amigos y familiares, pensándolo durante 
días. Mas acerca del alma, a la que tienes por mejor que el 
cuerpo, y acerca de lo que, de ser bueno o malo, depende 
el que todo lo tuyo resulte bien o mal, acerca de esto ni a 
b tu padre ni a tu hermano ni a ninguno de tus compañeros 
consultaste si encomendabas o no tu alma al extranjero 
llegado; sino que, como dices, lo oyes por la tarde, llegas 
de madrugada, y no tomas consejo alguno sobre si confiarte 
o no a él; mas sí estás dispuesto a gastar lo tuyo y lo de 
tus amigos, convencido ya de que, cueste io que costare, lias 
de entregarte del todo a Protágoras a quien, como dices, ni 
c lo conoces ni has discutido jamás con él; mas lo llamáis so¬ 
fista”; pero resulta que no sabes qué es eso de sofista* ¿A 
eso te vas a entregar?» 
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Habiendo oído lo cual, dijo: «tal parece por lo que 
dices». 

— ¿Así que sofista, Hipócrates, resulta ser una manera 
de buhonero o mercader en provisiones de que se alimenta 
el alma? Tal me lo parece ser. 

— ¿Que el alma se alimenta de algo ?, Sócrates. 

— De lo aprendido, contesté. Y, compañero, que el so¬ 
fista, alabando lo que vende, no nos engañe, cual lo hacen 
d mercader y buhonero respecto del alimento corporal. Porque 
éstos no saben, respecto de las provisiones, lo que es bueno 
o malo para el cuerpo; al vencW akl>an todo; ni lo saben 
los compradores, a no ser que dé la Suerte de que alguno 
sea experto o médico. De la misma manera, los que, de gira 
por las ciudades, tratan en y venden al por menor enseñanzas 
a quien esté deseoso de ellas, alaban todo lo que venden, 
aunque tal vez, óptimo, algunos ignoren si algo de lo que 
e venden es bueno o malo para el alma; y parecidamente íes 
pasa a los compradores, fuera del caso de que alguno de 
ellos sea médico de almas. Si, pues, tienes la suerte de saber 
qué enseñanzas son buenas o malas, estarás seguro al com¬ 
prarlas a Protágoras o a otro cualquiera. Mas, si no, mira, 
bienaventurado, no juegues a dados y pongas en peligro lo 
más querido. Porque mucho mayor peligro hay en la compra 
3 i 4a de enseñanzas que en la de comestibles, pues, comprados al 
buhonero o comerciante comestibles y bebidas, es posible lle¬ 
várselos en recipientes diversos de uno y, antes de incorpo¬ 
rárselos bebiendo o comiéndolos, es posible, depositándolos 
en casa, aconsejarse llamando a un entendido en qué se ha 
b de comer o beber, y qué no, cuánto y cuándo. Así que no 
hay gran peligro en la compra. Empero, no hay para las 
enseñanzas, recipiente diverso de uno, sino que, necesaria¬ 
mente, pagado el precio, hay que llevarse en el alma misma 
lo ensenado; y, aprendido. Irse, perjudicado o aprovechado. 
Esto es, pues, lo que hemos de poner en consideración de 
nuestros mayores, ya que nosotros somos aún demasiado jóve¬ 
nes para decidir sobre tamaño asunto. «Ahora, tal como io 
intentábamos, vayamos y oigamos al varón, y, oído, tratemos 
c de ello con otros, porque, no está aquí solamente Protágoras, 
sino Hipias, el de Elis, y creo que también Predico, el de 
Ceos; aparte de otros muchos y sabios». Tratado ío cual, par¬ 
timos; mas, al llegar ante la puerta, nos detuvimos conver¬ 
sando sobre algo que nos había acudido por el camino. Para 
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que ao quedase^ pues, incompleto^ conversábamos detenidos 
ante k puerta hasta ponernos de acuerdo. Me parees^ pues^ 
que el portero, un eunuco, nos llegó a oír; estaba, probable- 
d mente, fastidiado por k multitud de sofistas que acudían 
a la casa; así que apenas llamamos a la puerta, abrió y vién¬ 
donos, dijo: «¡Bah!, unos sofistas; no está para nadie». Y 
a la veí:, con ambas manos y con toda la furia de que era 
capaz, cerró de un golpe la puerta. Nosotros llamamos otra 
vez; mas él, a puerta cerrada, contestándonos dijo: «Hombres, 
¿no habéis oído que no está para nadie?». «Buen hombre, 
repliqué, ni venimos por Calías ni somos sofistas. No temas; 
e venimos deseosos de ver a Protágoras. Así que anuncíanos». 
De mala gana nos abrió la puerta. Entrados, sorprendimos 
a Protágoras dando vueltas en el pórtico; dábanlas juntamente 
315a con él, a un lado Calías el de Hipónico y su hermano de 
madre, Páralo; el de Pericles, y Cármides, el de Glaiicón; 
al otro lado, Jantipo, el otro hijo de Pericles, y Eihpido, 
el de Filo meló, y Antómoiro de Mende, de máxima fama 
entre los discípulos de Protágoras, —aprende según arte a 
ser futuro sofista. Los que por detrás le acompañaban, oyendo 
lo que se hablaba, parecían ser, en su mayor parte, esos ex¬ 
tranjeros que Protágoras se lleva de cada una de las ciuda¬ 
des por las que pasa, encantándolos con su voz, cual Orfeo; 
b y, encantados po-r k voz, sígnenle ellos. En el coro había 
también algunos de los coterráneos. Viendo yo tal coro, me 
afectó gran di símame ote el cómo se las arreglaban tan bella¬ 
mente para no entorpecer al quedar frente a Protágoras; pues 
cuando se volvía él, y los otros con él, se dividían los oyentes, 
correcta y ordenadamente, en dos partes; y, girando en círculo, 
reuníanse siempre atrás de bellísima manera. "Pero después 
divisé", como dice Homero, a Ripias de Elis, sentado en un 
sillón en k parte opuesta del pórtico; y, sentados a su derre- 
c dor en bancos, a Erixímaco el de Acumeno, Fedro de Myirino, 
Andrón el de Androtía y, de los extranjeros, a algunos con¬ 
ciudadanos de Hipias, y otros. Al parecer estaban pregun¬ 
tando a Hipias algunas cosas sobre la naturaleza; y otras, 
astronómicas, sobre los cuerpos celestes. Hipias, sentado en 
el sillón, discernía y explicaba lo preguntado por cada uno. 
d “Divisé también a Tántalo”, que Prodico de Ceos se hallaba 
en Atenas; estaba en un cuarto que servía a Hipónico de 
depósito; mas que ahora, por la multitud de visitantes. Calías, 
vaciándolo, hizo de él recibidor para los extranjeros, Pródico 
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estaba aún en cainaj envuelto^ al parecer^ en muchas pieles y 
mantas; en lechos próximos a él, estaban reclinados Pausanias 
de Ceramea; y con Pausanias un joven, muchachito aún, tal 
me pareció, de bello y buen natural, en todo caso hermosí' 
simo de idea. Me parece haber oído que su nombre era Aga- 
tón; y no me sorprendería de que fuera el doncel de Pam 
sanias. Ese era el muchacho; aparecieron también los dos 
A di manto: el hijo de Cépido y el de Leucoíofído, y algunos 
otros. De qué conversaran, no pude desde afuera percibirlo, 
por más empeño que tenía de oír a Pródico, ya que me 
pareció este varón sabio en todo, y divino. Mas, por lo pro¬ 
fundo de su voz, resonaba en la habitación algo así como 
un zumbido que volvía indiscernible la conversación. 

Acabábamos de llegar, cuando, tras nosotros entraron 
Akibíades el bello, como dices tú y yo concedo, y Critias, el 
hijo de Calisero. 

Entrados, pues, nosotros, discutimos aun algunos peque¬ 
ños puntos; y una vez revisados, nos acercamos a Protágoras, 
y yo dije; «Protágoras, venimos a ti yo e Hipócrates», —¿Que¬ 
réis, preguntó, que dialoguemos a solas o con los otros? 

^ -— Nos es igual, respondí; oye para qué hemos venido, 
y tú verás. 

— ¿Para qué, pues, venís?, preguntó. 

— Este Hipócrates, es coterráneo, hijo de Apoiodoro, 
de grande y afortunada casa; de natural, en nada inferior a 
los de su edad. Desea, me parece, llegar a ser famoso ante 
la Ciudad, a lo cual, cree, i legará con tu trato. Considera, 
pues, tú, si ha de conversar, acerca de ello, él solo ante noso¬ 
tros solos, o también con otros. 

— Haces bien, Sócrates, pensando así sobre mí; porque, 
cuando varón extr^jero llega a grandes ciudades y en ellas 
persuade a los mejores jóvenes de que, dejando su trato con 
otros —-sean familiares o extraños, más viejos o más jóvenes— 
se vengan con uno, porque con la compañía de él mejorarán, 
necesario es que quien tal hace tome sus precauciones; que 
no^ son, en este asunto, pequeñas las envidias, malevolencia 
e intrigas. Mas te aseguro que la arte sofística es antigua; 
sólo que los antiguos varones que con ella se trataron mano 
a mano, temiendo hacerse odiosos por ella, la ocultaron dis¬ 
frazándola unos de poesía, cual Homero y Hesíodo; otros, 
de iniciaciones y oráculos, cual Orfeo, Museo y los suyos. 
Algunos otros, sospecho, de gimnástica, como Icos de Tarento, 



PROTAGOHAS 


169 


e y uQ sofista aún viviente y en nada inferior a ninguno: Heró- 
dico de Selimbria^ oriundo de Megara. Disfrazáronla de mú¬ 
sica vuestro Agatocíes, gran sofista, y Pytóclides de Ceos, y 
muchos otros. Todos los cuales, como digo, temerosos de 
que se les envidiara por tales artes, se sirvieron de otros 
parapetos. Mas yo, en esto, no me dejo llevar por todos 
317a dios, porque, creo, no alcanzaron lo que pretendían; ya que 
no consiguieron ocultar ante los poderosos en las ciudades 
la finalidad de tales disfraces; k mayoría, por decirlo así, 
nada siente; celebra lo que ellos proclaman. No poder esca¬ 
parse, quien lo está intentando, sino quedar al descubierto, 
gran locura es en quien lo intenta, y necesariamente vuelve 
malevolentes a los hombres, porque llegan a tener al tal 
b por pillo eo lo demás. Eché, pues, yo por un camino del 
todo contrario al de ellos; y confieso ser sofista y educar 
hombres, y creo ser mejor esto que aquella otra precaución: 
confesar, más bien que denegar. Además de ésta, otras pre¬ 
cauciones he tomado, de manera que, dicho sea ante dios, 
no sufra perjuicio alguno por confesar ser sofista. Y eso que 
hace ya muchos anos estoy en el arte; que, sumados, son 
c también muchos mis años. No hay ni uno de todos vosotros 
de quien, por la edad, yo no fuera ya padre. De modo que 
me es mucho más agradable, si tal queréis, el que tratemos 
del asimto ante todos los que están dentro. 

Mas sospechando yo que pretendía dar muestras de 
sí y hacerse el bello de ver ante Pródico e Hipias, cual si 
hubiésemos venido por enamorados de él, le pregunté: <í^;que 
d no hemos llamado nosotros a Pródico e Hipias, y sus acom¬ 
pañantes, a que nos oigan?». 

— Pues del todo así es, respondió Protágoras. 

¿Queréis, pues, dijo Calías, que dispongamos la sesión 
de manera que dialoguéis sentados? 

Pareció muy conveniente. Complacidos todos nosotros, por 
futuros oyentes de varones sabios, echando mano a bancos 
y lechos los dispusimos junto a Hipias, ya que allí estaban 
ya los bancos. En esto llegaron Calías y Alcíbíades trayendo 
e a Pródico —a quien levantaron de su lecho— y a los acom¬ 
pañantes de Pródico. 

Cuando todos hubimos temado asiento, Protágoras dijo: 
«Ahora bien, Sócrates; ya que también éstos están presentes, 
habla sobre lo que, hace poco, me recordabas en favor de 
este muchacho». 
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31$a V yo dije: «se trata, Protágoras, ahora de io niísmo de antes: 
por qué vinimos. Hipócrates, aquí presente, se halla deseosa 
de tu compañía. Mas dice le gustaría enterarse de qué sacará 
de ella. Tal es nuestra razón». 

Tomando, pues, k palabra, Protágoras dijo: «Jovencito, 
de mi compañía sacarás, el mismo día que k inicies, volver a 
casa mejorado, y lo misino al día siguiente. Y siempre, día a 
b día, progresarás hacia mejor». Oyendo yo lo cual, añadí: «Pro- 
tágoras, no tiene nada de sorprendente lo que dices, sino de 
verosímil, porque aun tú, siendo de tanta edad y tan sabio, 
si alguien te enseñara lo que tal vez no supiera, haríaste mejor. 
Mas no se trata de esto; sino de que, si cambiando de repente 
y grandemente Hipócrates de deseos, deseara k compañía de 
ese joven, recién aquí domiciliado: Zeuxipo de Heraclea, y 
se llegara a él, cual ahora a ti, y oyera de él !o mismo que 
c de ti: que de su compañía saldría cada día mejorado y ade¬ 
lantado». Mas Je piegimtara: «¿en qué me aseguras salir me¬ 
jorado y en qué adelantado?». Y le respondiera Zeuxipo: 
«que en pintura», Y si conviviendo con Ortágoras el Tebano, 
y oyendo de él lo mismo que de ti, le preguntara: «en qué 
mejoraría día a día conviviendo con éh>, respondería epe 
«en flautística». De la misma manera dile al muchacho, y 
d a mí que por él te pregunto: «Hipócrates, este precisamente, 
tratándose con Protágoras, aunque no sea sino un día, saldrá 
mejorado, y en los demás días, en cada uno, progresará, Pro¬ 
tágoras, ¿hacia qué y en qué?». 

Habiendo oído de mí, lo cual Protágoras, contestó: «Be¬ 
ll atiien te preguntas, Sócrates, y a lo bellamente preguntado 
me place responder. Por allegarse a mí Hipócrates, no le 
pasará lo que le pasaría allegándose a cualquier otro de los 
sofistas, porque los tales estropean a los jóvenes; escapados 
e éstos de unas artes, llévanlos y fuerzan los ellos una vez más 
a caer en otras, enseñándoles cálculo, astronomía, geometría 
y música, —y a la vez miró hacia Hipias. Empero, allegado 
a mí, aprenderá no otra cosa sino precisamente aquello por 
lo que viene. Este aprendizaje consiste, respecto de los asuntos 
domésticos, en recto juicio de cómo administrar perfectamente 
la propia casa; y, respecto de los de la Ciudad, en cómo 
319a podrá, de superlativa manera, tratar y hablar de ellos. 

— No sé, añadí, si sigo lo que dices; porque me parece 
te refieres a la arte política y te comprometes a hacer de los 
varones buenos ciudadanos- 
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— Eso mismo es, Sócrates, respondió, la nueva que 

anuncio* , , 

— Por ciortOj añadí, bello artefacto posees, si es c|ue lo 

posees. A ti, no te voy a decir sino lo que pienso* Porque, 
Protágoras, no creía que eso fuera enseñable; mas, por decirlo 
b tu, no tengo cómo dudar de dio. Pero es justo que te explique 
de dónde saco el que no sea enseñable, y que unos hombres 
no lo puedan proporcionar a otros hombres. Afirmo yo, cual 
los demás helenos, que los atenienses son sabios, pues veo 
que cuando nos reunimos en asamblea, al tener que hacer 
algo la Ciudad en asuntos de construir, enviamos a buscar, 
de consejeros, a los constructores; en cuestiones de navios, 
a los navieros, y así en todo lo que se tiene por aprendib e 
c y enseñable* Empero, si alguien, a quien no consideran enten¬ 
dido, se mete a darles consejos, tanto que sea bello como 
lico o noble, no por esto lo aceptan, sino se burlan y a aic ean 
hasta que se retire, turbado, quien se metió a hablar, o 
bien los alguaciles se lo llevan sin más o lo sacan por orden 
de la presidencia. Así es como se comportan respecto tie lo 
que tienen por cosas de arte. Empero, cuando hay que deliberar 
acerca de la administración de la ciudad, levántase a acon¬ 
sejarles en eso tanto un constructor como un herrero, zapatero, 
comerciante, naviero, rico, pobre, noble, plebe>^, y nadie 
d le reprocha, como a aquellos otros, el que sin haber o apren 
dido ni tenido maestro especial alguno, tome en sus manos 
el aconsejar, Es así, claramente, porque creen qne no 
ñable. No sólo es así respecto de los asuntos públicos de la 
Ciudad; también en privado los más sabios y mejores de los 
e ciudadanos no son capaces de transmitir a otros la virtud 
política que poseen. Porque Pericles, padre de estos jóvenes, 
los educó bien y bellamente en lo que halló maestros; pero 
320a en lo que él mismo es sabio ni los educa ni los encomien a 
a otro; rondan y ramonean, cual animales sueltos, a ver si, 
por suerte, encontrarán ellos mismos esa virtud* O si quiems, 
aquí esta Clinias, el hermano más joven de este Aicibíades; 
el mismo Pericles, su tutor, temiendo tal vex que lo cor ron v 
piera Aicibíades, lo apartó de él y encargó de su educación 
a Arifron; quien antes de seis meses se lo devolvió, no 
hallando qué hacer con él* 

b De muchísimos otros puedo hablar, que, siendo bi.ienos, 

lio hicieron jamás a nadie mejor, ni de ios de casa ni de los 
extraños* Mirando, pues, a esto, Protágoras, no creo que la 
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yétp TTOTE S-re Geol \xé.>j íjaav, Bui^TÓt S¿ y¿vT| 

O^K 'EttelSíi si KOíl ToÚTott; ^pávoq ^xa^v el|iotp^lvo<; d 
yEvéaej^q, tutioO^ív tx^xot 6 eoI yfjí; gvSov l(c yf^q Kal nupií; 
tit^íxvTEc; Kal tSv Sact mjpl Kal yfj KEpáwuTat. ^EtteiSÍi S' 
ayEw oLÚTk TTpoq íf>£S^ epEXXov, TTpoaÉTa^av ripopr^DEl Kctl 
'ErítpTiGEt KoapfigaL te kkI v^I^qli Suvápctt; ekíotoli; ¿g 

TipéiTEL. npo^T]8éa Se TrapaLTELTai; ’EnL^i^BEÍíg a^xiq vew 

jxat‘ ÑEl^iavTog SÉ pou, l<|>rí, ¿TTlaKE^/aL^ Kal ofÍTcog tteLírag 
vépEi, N¿|aov Se Totg pév íaj^uv Sveu Tá)(^oug TTpoafjTCTev, 

Toüg 5' aaOEVECTTÉpoug eKda¿iEL' Tro^g 6¿ ©ttXlÍe, Totg e 
SoTiXov SLSoííq cpúcTiv &XXtiv tlv" ai&Totg éjiT^^avaTTo 
S^vapiv Etg íJCJTT^ptav. ''A pév yáp a^Twv t7|iLKpÍTr|Ti 
f[pTrLCT)^EV, TtTrivSv f¡ KaTdyELOV otKÍ]CFLU Evepexí’ asi 

T|3^e tieyÉBEí-, t^Se aSncd cacpíev’ tal T^AXa úíÍTa>g 32Í 

l-rraviaav evE|iEv. TaOTa Se Épi])^avaTo e^XáBeiav e^qv \jl^ 

Ti yévog átaTtoBeÍT)* iTTEiS^íj S¿ a^xoig aXXíiXoípGopLSv Sta- 
(puydg éiTilí pKEae, irpSg Tdg Ék Aiiq ¿ápag eOpaptav ¿t^rixa- 
vaxo ápípLeuvOg auxd TTUKua'íg te SpL^lv Kal orepEOÍg 
SÉppacTiv, ÍKavolg pév ¿tiOvat Suvaxolg S¿ Kal 

Kaúpaxa, Kal Ég EÓvdg toOciv brrí^g iS-rtdpxot tí aSTÓc TaOxa 
crcptativfi oiKeCa te Kal aííXCKpufig éKdortp' Kal fi-noSav tí 
ji¿v ñTtXaig, tí SI ^Opi^lv Kal] Sáppaaiv aTepeotg Kal b 
ávatpoLg* ToSuteCBeu Tpo<píg &XXoig SXXag É^enSpiÍEv, 

TOig p¿v ¿K ÍÍ0TÍvT|v, fiXXoig SI SávSp^v KapTTO’Sg, Totg 
S¿ ^l¿^ag ^CTTi S oTg ISqkev EtvctL Tpoípfjv ftXX^v 
&opáv' Kttl TOtg \Lkv dXiyoyovíav Tipotr^l^JíE, Toíg 5" ¿uaXiaKO- 
pivoig ínS TOÚTíúv TToXuyovtav, a<i>TT^pLay yávci Ttopí- 
Cíflv, "Ate Sí) oSv ttívu tí troípSg ñu S ^ErfLpí^GEÚg 
eXa0£V afiTSv KaTavaXñaag TÍg Suyd|iEig dg tí fiXoya' C 
XoLtrSv &K¿crjAT]TOV ^Ti aÜTñ fjv Tó ívBpñ-nQy Y^oí;, 
i^nSpEi B Ti XP^ÍJttLTQ, 

'ATTOpoOvTi 51 «St^ IpXETai ripOplr^GESg ¿TTLíJKElpítiEVog 

d S vty'.TW: vt'pat B ]| 32 ! a 8 S^-o'^v Cobet: C;;r: BTW 

Ubi Opijiv Ka: sed* Ast |¡ c i £Í; TW ; om. B. 
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virtud sea enseñable. Mas oyéndote a t¿ decir lo que dices, 
me inclino a pensar que lo dices teniéndote por grandemente 
experimentado en muchas cosas por haberlas aprendido; en 
otras, por haberlas inventado* Si, pues, tienes modo muy más 
claro de mostrarnos que la virtud es enseñable, no te lo 
c reserves, muéstranoslo. —c<Pues no me lo reservaré, Sócrates, 
dijo: ¿Como os lo mostraré?, ¿con exposición rabonada o 
con un mito?». Muclms de los allí sentados le pidieron lo 
tratare cual quisiera. «Me parece muchísimo más agradable, 
dijo, explicároslo con un mito: Erase que se era un tiempo 
en que había dioses; mas no, ra^as de mortales. Cuando les 
d llegó a éstos el tiempo predeterminado para nacer, moldeá¬ 
ronlos los dioses en el interior de la tierra, mezclando fuego 
con tierra y con cuantas cosas se alian con fuego y tierra. 
Mas, al ir a sacarlos a la luz, encargaron a Prometeo y a 
Epimeteo preparar y repartir las facultades a cada uno conve- 
ni en tes* Epimeteo recabó de Prometeo que le dejase repartir. 
Hecho por mi el repíirto, dijo, tu lo revisarás* Asi conve¬ 
nido, reparte. Puesto, pues, a repartir, a unos adaptó fuerza 
sin velocidad; a los más débiles proporcionó velocidad; a 
e unos armó; a otros, dándoles desarmada naturaleza, halló 
modo de proporcionarles facultad que los salvara; porque a 
los que vistió de pequenez les repartió alada huida o subte¬ 
rránea habitación; mas a los que aumentó con grandor, con 
él mismo los salvó; compensando así las demás facultades, 
321a repartió; cuidando siempre, con tal traza, de que ninguna 
raza se extinguiera. Mas, una vez evitado el que mutuamente 
se destrozaran, diose traza para protegerlas contra las esta¬ 
ciones que de Júpiter provienen, revistiéndolas de gruesos 
pelos y sólidas píeles, suficientes para defenderlas del invierno, 
b poderosas también contra la canícula; y así, cuando van a sus 
cubiles, eso mismo les resulta cama propia, nacida para cada 
uno. A unos dotó de cascos bajo los pies; a otros, de garras, 
de sólidos y exangües tegumentos. Pasó a proporcionar ali¬ 
mentos diversos a los diversos; a unos, pastos de tierra; a 
otros, frutos de los árboles; a otros, raíces, Y aun hay algunos 
a los que dio el ser alimento a devorar por otros animales* 
A algunos dotó de corta fecundidad; a otros, los consumidos 
por aquéllos, de gran fecundidad, proveyendo así a la sal- 
c vación de la raza. Mas, por no ser Epimeteo gran sabio en 
todo, se le pasó por alto el que había derrochado las facul¬ 
tades en ios irracionales- quedábale desguarnecida aún la 
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raza de los humanos, y, desconcertado, no sabía cómo arre¬ 
glarlo. Estando así, llega Prometeo para dar una mirada al 
reparto y descubre cpie los demás animales estaban ciudadc" 
sámente provistos, pero que el hombre habla quedado des¬ 
nudo, descalzo, descamado y desarmado. Ya llegaba el día 
señalado para haber de salir de la tierra a luz el hombre. Mas 
Prometeo, preso de su desconcierto y buscando un medio de 
salvación para el hombre, robó la sabiduría hecha arte con 
d fuego, la de Vulcaiio y Minerva, porque sin fuego no hay 
traza ni pata poseer ni ]:jara hacer útil la sabiduría; y así la 
regaló al hombre. De esta manera adquirió el hombre una 
sabiduría para la vida; mas no la sabiduría política, que ésta 
la tenía Júpiter; y a Prometeo no le era factible aún entrarse 
en la morada de Júpiter, aparte de lo terrible de sus guar¬ 
dianes. Empero, furtivamente se entró en el obrador común 
en que Minerva y Vulcano ejercitaban amorosamente y de 
e consuno su arte, y robándole a Vulcano su arte del fuego y 
a Minerva la suya las regaló al hombre. Con lo cual sacó 
de apuros a la vida humana; mas, por causa de Epimeteo, 
322a como se cuenta, a Prometeo le cayó juicio por robo. 

Partícipe, pues, así el hombre de dote divina, fue, por 
tal parentesco con dios, primeramente el único de los ani¬ 
males que adoró a dioses y se puso a construirles altares e 
imágenes; después, con arte, articuló presto voz y nombres, 
e inventó casas, vestidos, calzado, camas y alimentos de la 
tierra. Provistos así los hombres, comenzaron por vivir dis- 
b persos, que no había ciudades; destrozábanlos las fieras, por 
ser ellos en todo más débiles que ellas. Erales la artesanía 
suficiente ayuda para la alimentación, mas deficiente para 
combatir con las fieras; porque no tenían aún la arle polí¬ 
tica, de la que es parte la guerrera. Buscaron cómo juntarse 
y salvarse, hmdando ciudades; mas, juntos, se perjudicaban 
por no tener la arte política, de modo que, volviéndose a 
dispersar, perecían. Temiendo, pues, Júpiter, que nuestra raza 
desapareciera del todo, envió a Mercurio trayendo a ios hom- 
c bres pundonor y justicia, a fin de que buenas maneras cíuda- 
dañas y vínculos de amistad los reunificaran». Preguntó, pues, 
Mercurio a Júpiter de qué modo daría los hombres justicia 
y pundonor: «¿tal como se reparten las demás artes, así repar¬ 
tiré éstas?, que se han repartido así: con uno que posea la 
arte mediciné es suficiente para mudios cualesquiera, y así 
pasa también respecto de los demás artesanos. ¿De este modo, 
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pueSj pongo en los hombres justicia y puiüdonor, o los reparto 
d a todos ?», —«A todos, replicó Júpiter, y que todos paiticipeLi 
de ellos, porque no llegaría a haber Gudades, si algunos 
pocos participaran de justicia y pundonor, cual pasa en las 
demás artes. Y de parte mía pon por ley que quien no sea 
capaz de tener su parte de pundonor y justicia sea muerto, 
cual apestado». De esta manera y por esto, Sócrates, tanto 
atenienses como los demás, cuando se trata de habilidad arqui¬ 
tectónica o de otra artesanía, piensan que sólo unos pocos 
han de intervenir con su consejo- y si alguno, fuera de estos 
pocos, se mete a aconsejar, no ío soportan, como tú dices, 
e y es raigón able, como yo digo. .Mas cuando van a aconsejar 
sobre negocios de política, que han de proceder siempre según 
323a justicia y buen sentido, aceptan ra^onab]emente a todo va.rón, 
cual propio de todos el tener tal virtud, o bien no habría 
Ciudades. Tal es, Sócrates, la causa de esto. Mas para que 
no creas engañarte en que, realmente, todos los hombres 
piensan que todos participan de justicia y demás virtudes 
políticas, acepta esta prueba: en las demás destrezas, como 
tú dices, si alguien afirma ser buen flautista, igual en cual¬ 
quiera otra arte, mas no lo es, los demas se burlan o se 
b enfurecen; y viniendo sus familiares repreiidetilo loco. 

Mas en ponto a justicia o cualquiera otra virtud política, si 
saben que alguien es injusto, y aun si el tal dice, de. sí mismo, 
ante muchos, que eso es verdad —eso mismo: decir verdad , 
que, en los otros casos, se lo tiene por modestia—, aquí pasa 
por locura; y afirman que todos han de sostener ser justos, 
tanto si lo son como si no lo son, o declaran loco a quien 
no se finja justo; cual si fuera necesario el que todos, de 
una manera u otra, participen de justicia, o deje de contarse 
c entre los hombres. 

Digo, pues, que razonablemente tocios aceptan, cual con¬ 
sejeros encesta virtud, a cualquier varón, por estar convencidos 
de que todos la poseen. Que no les venga por_ naturaleza ni 
espontáneamente, sino que es engendro, en quien se engen¬ 
drase por enseñanza y solícito cuidado, es lo que, después 
de lo anterior, trataré de mostrar, Hespecto de los males que 
creen los hombres hacerse unos a otros por naturaleza o poi 
d azar, nadie se enfada, reprueba, ensena o reprende que 

así se comporten, pretendiendo que no sean tales. Compa- 
décense, más bien; como, ¿quién es tan insensato que pretenda 
algo de eso con feos, pequeños o débiles? Saben, creo que 
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tales cosas les vienen, a los hombres por naturaleza o suerte, 
—las bellas^ igual cjue sus contrarias. Mas las cosas buenas 
que creen engendrarse en los hombres por solicitud^ ejercicio 
y enseñanza, si alguien no las tiene —^sino tiene las malas, 
a éstas contrarias— son ocasión de que surjan por ello 
e enfados^ reprimendas y reproches. Una de ellas es la injus¬ 
ticia; y lo es la impiedad; y, en compendio, todo lo contrario 
324a a la virtud política. Que en tal caso todos se enfadan, unos 
con otros, y se lo reprochan. Es, pues, claro que tal virtud 
es adquisible por solicitud y aprendizaje. Porque, Sócrates, 
si quieres parar mientes en qué se puede sacar de castigar 
a los malhechores, esto mismo te enseñará creer los hombres 
que la virtud es adquisible; porque nadie castiga a los mal¬ 
hechores pensando precisamente en qué, o por qué, obraron 
b mal, a no ser quien se vengue irracionalmente cual fiera. 
Empero, quien trata de castigar según razón no se venga pí>r 
causa de la injuria pasada, pues no conseguiría el que lo 
hecho no haya sucedido; sino en vistas a lo futuro, a fin de 
que no vuelvan a perjudicar a nadie ni él mismo ni otro 
que vea el castigo. Según esto, pues, quien tal piensa cree 
que tal virtud es enseñable, ya que se castiga para disuadir. 
Tienen, pues, tal opinión todos aquellos que se desquitan 
en privado o en público; y se desquitan y castigan los demás 
c hombres a ios que, según su opinión perjudiquen a alguien, 
y hácenlo no menos ios atenienses, tus conciudadanos. De 
manera que, a tenor de este mismo razonamiento, son lo.s 
atenienses de los que piensas que tal virtud es adquisible y 
enseñable* Que tus conciudadanos acepten razonablemente el 
consejo político de un herrero o zapatero y que tengan tal 
virtud por enseñable y proveíble, dalo, Sócrates, por sufi¬ 
cientemente demostrado, —tal es mi parecer. Queda aún 
d una dificultad que te desconcierta en el caso de varones bue¬ 
nos: por que esos varones buenos enseñan a sus hijos cosas 
pertinentes a otros maestros, y hácenlos así sabios en ellas, 
mas en nada los mejoran en esa virtud justamente en que 
ellos son buenos. Acerca de esto, Sócrates, ya no te daré un 
mito, sino un razonamiento. Considéralo, pues: ¿hay o no 
hay algo precisamente de que todos los ciudadanos hayan de 
participar, si ha de haber Ciudad? Pues, sí no es esto, no 
hay nada que desate la dificultad que te desconcierta. Pues, 
e si lo hay, y esto precisamente no lo son ni la carpintería ni 
325a la herrería ni la cerámica, sino la justicia, templanza y ser 
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piadosoj y en compendio lo que denomino viitad de varón; 
si de esto precisamente han de participar todos y en todo 
varón ha de hallarse eso; si intenta aprender o hacer algo, 
ha de obrar según eso, y no, sin eso; o si al que no lo tenga 
hay que enseñárselo y castigarlo, tanto que sea niño como 
varón o mujerj hasta que, castigado, mejore, Empero, si cas¬ 
tigado y enseñado, no obedece, se lo ha de expulsar de las 
b Ciudades por incurable, o matarlo. Si las cosas son así, y son 
así de natural, considera qué extraños resultan los varones 
buenos si enseñan a sus hijos todo menos esto. Porque hemos 
demostrado que lo tienen por enseñable en privado y en 
público; mas siendo enseñable y cultivable, enseñan a sus 
hijos cosas cuya ignorancia no tiene pena de muerte. Empero, 
las que para sus hijos, si no ks aprenden o se cultivan en 
c virtud, tienen por pena muerte, destierro y, además de muerte, 
confiscación de propiedades, y, por decirlo resumidamente, 
ruina doméstica, ¿no van a ensenarles precisamente éstas y 
cuidarlos solícitamente de ellas? Así hay que creer io hacen, 
Sócrates. 

Comenzando desde niños, y mientras vivan, los enseñan 
y reprenden. Apenas comienzan a comprender lo que se les 
d dice, nodriza, madre, pedagogo, y aun el padre mismo, todos 
se empeñan en que el niño resulte óptimo; respecto de cada 
obra y palabra le enseñan y señalan "'esto es justo*'; pero 
'"estotro, injusto”; "esto es bullo”, "^estotro, feo”; ""esto es 
pío”, "estotro, impío”; "haz esto”, ""no hagas esto”. Y si 
obedece de buena gana, bien; mas si no, enderézalo, cual a 
tronco retorcido y doblado, con amenazas y golpes. Después, 
envíanlos a la escuela, recomendando a los maestros el que 
pongan mucho mayor cuidado en la buena conducta de los 
e niños que en letras y cítara* Esméranse en ello los maestros; 
y cuando han aprendido las letras y van ya a entender lo 
escrito, cual ya entendieron lo hablado, danles, sentados ya, 
a leer obras de buenos poetas y fuérzanlos a que las meino- 
32óa ricen, que, en ellas, hay muchas advertencias, descripciones, 
alabanzas y encomios de antiguos y buenos varones; así el 
niño, por emulación, los imitará y anhelará hacerse como ellos* 
A su vez, los maestros de cítara, en esto como en lo otro, 
se cuidan grandemente de moderar a los jó^^enes para que 
no hagan nada de malo; además, en habiendo aprendido 
cítara, enseñan les obras de otra clase de buenos poetas: los 
melódicos, extendiendo así sus conocimientos en cítara; y 
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b se e5fuef2:an en que ritmos y armonías se aposenten en las 
almas de los niños para que los domestiquen y^ domesticados 
por bellos ritmos y bellas armonías, resulten aprovechados 
en hablar y obrar, porque la vida entera del hombre ha de 
ser rítmicanaente bella y armoniosamente bella. Aun más, 
después de esto en víanlos a un adiestrador para que, mejo- 
rados en cuerpo, sÍiA''an mejor a una mente, ya buena, y no 

c hayan de resultar cobardes, por debilidad corporal, en guerras 

y otras ocupaciones, Y esto es lo que Jiaccii los que más pueden, 
que son los más ricos; son precisamente los hijos de éstos 
quien es j comenzando de tempranísima edad a frecuentar las 
escuelas, salen de ellas más tarde. Salidos de manos íle los 
maestros, la Ciudad, a su turno, los obliga a aprender las 
leyes y vivir según ellas, cual modelos, a fin de que no 
d obren ellos por sí y ante si ai azar, sino que, a la manera 

como los maestroS“de-escritura escribiendo en silabario las 

letras para los niños no hábiles aún en escritura danies el 
silabario y los obligan a escribir guiándose por las letras, 
así también la Ciudad escribe en silabario las leyes, hallazgos 
de legisladores buenos y antiguos, y obliga a que, según 
ellas, se mande o sea mandado» Mas castiga a quien se salga 
e de ellas; y el nombre que, entre vosotros y en todas partes, 
se da a tal castigo, es el de ''corrección'', —cual si eJ castigo 
justo rectificara. Poniéndose, pues, Sócrates, tanto cuidado 
acerca de la virtud, lo mismo en privado como en público, 
¿te sorprende y desconcierta eso de que la virtud sea ense¬ 
ñable? No hay que sorprenderse; más aún sorprendente fuera, 
si no resultara enseñable» 

¿Por qué, pues, muchos hijos de padres buenos resultan 
casquivanos? Apréndelo: no tiene nada de sorprendente, caso 
de ser verdad, como dije antes; que, si la Ciudad ha de sub- 
327a sistir, la virtud no ha de ser asunto privado de nadie. Si una 
Ciudad no pudiera subsistir sin que todos fuéramos flautistas, 
cada uno en la medida de sus fuerzas, y tanto en privado 
como en público todos enseñaran eso a todos, y reprendieran 
quien no tocara bellamente la flauta; no lo encelaran, cual 
sucede ahora respecto de los secretos de las demás artes, 
b sino, cual respecto de lo justo y legal que nadie encela o 
encubre nada, porque, creo, a todos en nuestro trato mutuo 
nos favorecen justicia y virtud; por esto todos nos esfor¬ 
zamos en explicar y ensenar a todos lo justo y lo legal; si, 
pues, parecidamente, en la flautísdca pusiésemos todo empeño 
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y esplendidez en enseñarnos unos a otroSj ¿crees, dijo, Sócra¬ 
tes, que de flautistas buenos nacerían hijos, flautistas buenos, 
más bien que malos? Creo que no; sino que hijo nacido, dt 
quien sea, con naturales dotes para flautística, en creciendo 
llega probablemente a famoso; mas el no dotado de natural, 
sea de quien fuere, quédase de innominado. Muchas veces 
c el flautista bueno resulta uno malo; pero muchas veces, de 
uno malo, uno bueno. Mas pudieran ser todos ellos flautistas 
aceptables comparados con los legos y los enteramente igno¬ 
rantes en flautistica. 

Parecidamente en el caso presente: el más injusto de los 
educados según leyes y entre hombres te parecería ser justo 
y diestro en tales asuntos si hubiera que parangonarlo con 
hombres sin diicación, juzgados y leyes, y sin nada de esa 
d fuerza que obliga a preocuparse constantemente de la virtud; 
y fueran salvajes como los que el año pasado, en el Leneo, 
exhibió el poeta Ferécrates, Por cierto que, de hallarte entre 
tales hombres, cual se hallan en tal coro los misántropos, 
apreciarías grandemente la suerte de encontrar a Enribato 
y Frinonda, y suspirarías añorando la maldad de los hombres 
e de aquí. Mas ahora te das ese lujo, Sócrates, porque todos 
son maestros en virtud, cada uno a medida de su poder, 
aunque ninguno te lo parezca. 

328a Además: es como si buscaras un maestro de griego; que 

no verías ni uno; ni, creo, si buscaras quién, entre nosotros, 
enseña a los hijos de los artesanos esa misma arte que lian 
aprendido del padre y de sus amigos, diestros en la misma 
arte* Quién enseñara, además, a éstos, no creo, Sócrates, 
fuera fácil señalarles maestros; mas es facilísimo respecto de 
los incxperimentadüs. Parecidamente, respecto de Virtud y 
de todo lo demás. En todo caso es de agradecer el que haya 
b alguien que aventajándonos, por poco que sea, en Virtud, 
nos estimule a ella. 

Por cierto que yo me creo ser uno de ellos y que, de 
manera distinguida, ayude a alguno de los demás hombres 
en punto a lo bello-y-buen o; y que, dignamente, gane esti¬ 
pendio por lo que hago* Y, aún más: que así se lo parece 
al mismo aprendiz* Por esto, he hecho por norma del esti¬ 
pendio ésta: cuando alguien ha aprendido conmigo las lec¬ 
ciones, me dé, si así lo quiere, el precio que pongo; mas si 
no, yendo al templo señale con juramento en cuánto estima 
c lo enseñado; y que pague eso. 
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Tal es, Sócrates^ dijo, lo quCj en mito y razonamiento, 
te he explicado respecto de que la virtud es enseñable y que 
tal lo juzgan los atenienseSj y que nada tiene de sorprendente 
el que de padres buenos resulten hijos malos; y de padres 
maloSj buenos; porque^ aun los hijos de Polícicto, coetáneos 
de Páralo y de Jantipü, aquí presente^ son unos nadie eu 
comparación con su padre; y parecidamente otros, de otros 
d artesanos. Mas de esto no se debe aun acusarlos, porque 
todavía hay esperanza, —que son jóvenes. Con tan maguí fí¬ 
cente exhibición, cesó Protágoras de hablar. 

Por largo rato, encantado, estuve yo mirándole cual si 
fuera a decir algo más^ ¡tal era mi deseo de oírleJ Mas 
cuando noté que, en realidad, había cesado de hablar, convo¬ 
cando, por decirlo así, mis fuerzas, y miran do a Hipócrates, 
dije: Hijo de Apolodoro, cuánto te agradezco el que me 
incitaste a venir aquí porque tengo en mucho el haber oído 
e lo que he oído de Protágoras, pues, anteriormente, no creía 
hubiera modo de hacer buenos a los buenos; mas ahora estoy 
convencido de ello, fuera de una pequeña dificultad suple¬ 
mentaria que, evidentemente, Protágoras explicará con faci¬ 
lidad, después de haber explicado del todo las otras, tan 
numerosas y graves. Por cierto que si, acerca de estos ini.smos 
puntos, se reuniera alguien con uno cualquiera de los ora¬ 
dores públicos, probabl emente oiría estos m í sm o s razón a - 
529 a mientes de boca de Feríeles o de algiin otro de los diestros 
en hablar; pero si se les pregunta algo, cual si fueran libros, 
no saben ni responder ni preguntar a su turno; y aun si se 
les repregunta, por poco que sea, sobre lo dicho por ellos, 
cual vasijas de bronce resuenan, golpeadas, largamente, a no 
ser que se ponga encima la mano, así los oradores, pregun¬ 
tados por cosas pequeñas, extiéndense en larga carrera de 
b palabras. Empero, Protágoras, aquí presente, es capaz de 
hablar en largos y bellos discursos, como ha quedado patente; 
y es también capaz^ de preguntado, responder brevemente; y, 
preguntando, aguardar y aceptar la respuesta, —para lo que 
pocos están preparados. 

Así que, Protágoras, poco me faltaría para tener todo, 
si me respondieras a esto: afirmas que ' la virtud es ense¬ 
ñable”; en cuanto a mí, caso de convencerme alguien, me 
convences tú. Mas, oyéndote hablar, una cosa me sorprendió; 
c satisfaz en ella a mi alma. Dijiste, pues, que Júpiter envió a 
los hombres justicia y pundonor; y muchas y repetidas veces 
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dijiste en tus razonamientos que justicia, templanzaj piedad 
y todo, compendios ámente, cual si fuera algo uno, es Virtud. 
Pues bien: explícame en riguroso razonamiento punto- 

si ía virtud es algo uno, siendo partes suyas justicia, tem¬ 
planza, piedad; o si todas, de las que acabo de hablar, son 
nombres de una misma y única realidad. Tal es lo que vene- 

nientemente aún anhelo. ^ 

_Pues es cosa fácil de responder, Sócrates, dijo; las 

cosas por las que preguntas son partes de algo uno: de la 

Virtud. t 

— ¿Acaso, repliqué, a k manera como son partes las 

partes de un rostro: boca, nariz, ojos y oídos; o cual las partes 
de oro que en nada se diferencian unas de otras, ni entre 
sí ni respecto del Todo, a no ser en magnitud y pequenez? 

_Me parece, Sócrates, que de la primera manera:^cuai 

se han respecto del rostro en conjunto las partes del mismo. 

_En tal caso, añadí, ¿participan de tales partes de la 

virtud unos hombres de una; otros, de otra, o necesariamente 

si se posee una se tienen todas? 

-lEii modo alguno, respondió; ya que muchos son 
valientes, mas injustos; otros, justos, pero no sabios. ^ ^ 

-.-Así que son partes de la virtud, pregunte, ¿samduna 

^ cierto que lo son más que todas, respondió; y 

es entre toda.s las partes, máxima la sabiduría ^ 

_ ¿Cada una de tales partes, añadí, ¿es de por si algo 

diverso de otra? 

_¡Y tiene cada una de ellas peculiar poder? Tal como 

en el rostro, que el ojo no es cual el oído, m el ^ 

mismo; ni de los demás ninguno es como ¿ , n-irtes 

poder ni en lo demás. De la misma manera, pues: ¿las partes 
, L la virtud no son una como la otra, ni en si mismas m 
en su poder? ¿O no es ciato haberse asi, caso de parecerse 

al paradigma? 

— Así se han Sócrates, respondió. 

— Mas yo dije: así que entre las partes de la virtud 
no hay ninguna que sea lo que es ciencia; ni lo que e 
justicié, ni tal cual es valentía, ni lo que es templanza, 

cual piedad. 

— NOj respondió. 
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— Ahora bien, proseguí; consideremos en común U 
c calidad propia de cada una de ellas. Y ante todoj esto: ¿k 
justicia es alguna cosaj o ninguna? Pues a mí me parece que 
lo es; ¿y qué a ti? 

— También a mí, respondió. 

— Pues bien: si alguien nos preguntara a mí y a ti: 
decidme, «Protágoras y SócrateSj esa misma cosa, a la que 
disteis el nombre de "'justicia'', ^;es ella misma algo justo o 
injusto?» 

'—'Yo le respondería que "justo"; ¿cuál sería tu voto?, 
¿el mismo que el mío o diferente? 

— El mismo, contestó* 

—'Así que, diría yo, respondiendo al interrogador: 
d "justicia" es tal cual "justo"; ¿así también tú? 

— SL 

—Mas si continuara preguntando: «¿afirmáis, pues, haber 
algo así cual piedad?». Lo afirmaríamos, tal creo. 

— Sí, añadió. 

— «¿Afirmáis según esto que es también una cierti 
cosa? ¿Lo afirmaríamos o no?»* 

Asintió también a esto. 

“«Mas respecto de esa misma cosa, ¿afirmáis que es, 
de natural, algo así como impía o piadosa?»* Llevaría a mal 
la pregunta, respondí, y diría: «]Hable comedidamente, hom¬ 
bre! Que cualquier otra cosa se despida de ser piadosa si la 
piedad misma no ha de serlo» Y tú, ¿no responderías así? 
e — Absolutamente, dijo. 

— Si, pues, continuara preguntándonos: «¿Y qué de 
lo que hace un momento decíais? ¿Que no os oí correcta¬ 
mente? Me pareció que afirmabais que las partes de la virtud 
se han unas respecto de otras de manera que no hay ni 
una de ellas que sea cual la otra»* A lo cual, respondería, 
por mi parte, que en Jo demás oíste correctamente; pero 
a oíste mal sí piensas que yo dije eso, porque fue justamente 
Protágoras quien respondió así; yo lo pregunté. Mas si dijera: 
«Protágoras, ¿dice éste verdad? ¿Afirmas tú que una parte 
de la virtud no es como otra? ¿Es tuya tal aserción?»* ¿Qué 
le responderías? 

— Es necesario admitirla, Sócrates, respondió. 

— ¿Qué le responderemos, Protágoras, admitido esto por 
nosotros, si nos pregunta además: «¿así que k piedad no es 
algo así como "justo" ni la justicia es algo así como "pía- 
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doso^'j sino algo así cual 'lio piadoso’! píedadj por su 
parte, es algo así como 'no justo’! así que algo “injusto'! 
b mas la justicia^ algo “impío"?». ¿Qoé le responderemos? Yo 
por mí le diría que la justicia es algo “pío" y que la piedad 
es algo "justo"; y por ti, si me lo permites, respondería lo 
mismo: que, o bien son lo mismo justicia y piedad, q bien, 
que son algo semejantísimo; y sobre todo, que justicia es 
tal cual piedad, y piedad cual justicia. Pero considera si 
prohibirme responder así o estás de acuerdo cOn la respuesta, 
c —No me parece, Sócrates, dijo, que la cosa sea tan 

sencilla como para conceder que la justicia es algo piadoso 
y que la piedad es algo "justo’! Mas bien me parece haber 
alguna diferencia. «Pero, ¿en qué está la diferencia?, dije, 
porque si te place séanos tanto justicia algo "piadoso" como 

piedad, algo "justo"». i i 

_-No, repliqué yo; que no pido en modo alguno se 

ponga a discusión eso de "si te place esto" y si te parece ; 
sino, "a mí y a ti”; eso de "a mí y a ti” lo digo creyendo 
que se discutirá óptimamente el razonamiento si se le quita 

eso de "si". .... 

¿ — «Sin embargo, dijo, en algo se parece la justicia a 

la piedad, porque de una u otra manera cualquier cosa se 
parece a otra; que hay como lo blanco se parezca a lo negro, 
lo duro a lo suave, y aun las cosas que pareciera son contra¬ 
rísimas entre sí. Y respecto de las que antes afirmamos tener 
poderes diferentes, y no ser la una cual la otra —las partes 
de la cara— de una u otra manera se asemejan y una es algo 
así como otra, de modo que, según esto, todas las cosas 
e son, si te place argüir así, semejantes entre sí. Empero, no es 
justo ni llamar "semejantes" a las que tengan algo de seme¬ 
jantes, por poquísimo que sea; ni "desemejantes , a las que 

tengan algo de desemejante». ^ ^ . i 

— Mas, sorprendido, le dije: «¿así que, según tu, lo 
justo y lo pío Sé han entre sí de manera que tengan un 

poquito de semejante?». . ^ . 

2 ^ —De ninguna manera así, replicó; que ni tu mismo me 

parece lo crees. 

— Pues bien, dije; ya que me parece llevas a mal esto, 
dejémoslo correr, mas consideremos otro punto del que ha¬ 
blaste: «¿hay algo a que llamas "insensatez’^». Lo admitió. 
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— ¿No es la sabiduría algo enteramente opuesto a tal 

cosa? 

— Me lo parece^ contestó* 

—' Cuando íos hombres obran recia y provechos amente, 
¿no te parece que entonces^ por obrar así, son templados?, 
¿o lo contrario? 

—Son templados. 

— Así que son templados por k templanza, 
b — Necesariamente* 

—Según esto quienes no obren rectamente, ¿obran in¬ 
sensatamente y no son templados al obrar así? 

— Me lo parece también a mí, dijo* 

— ¿Así que obrar insensatamente es lo contrario a obrar 
templadamente ? Lo admitió* 

— ¿Así que lo hecho insensatamente se hace por insen¬ 
satez, mas lo templadamente, por templanza? Lo admitió. 

— Así que, si algo se hace por fuerza, ¿hácese forzada¬ 
mente?; y si por debilidad, ¿débilmente? Le pareció así. 
c ~Y si con velocidad, ¿velozmente?; y si con lentitud, 
¿lentamente? Lo afirmó. 

— Y si algo se hace de la misma manera, ¿se hace por 
virtud de mismo? Y si contrariamente, ¿por virtud de con^ 
trario? Asintió* 

— Pues bien, proseguí, ¿hay algo así como bello? Lo 

admitió. 

— ¿Hay, fuera de lo feo, algo que le sea contrario? 

— No lo hay* 

— Bien: ¿hay algo así como bueno? 

— Lo hay* 

— A excepción de lo malo, ¿hay algo que le sea 
contrario ? 

— No lo hay. 

— Bien: ¿hay en la voz algo así como agudo? Lo afirmó. 

— Fuera de lo grave, ¿hay algo que le sea contrario ? 

— No, respondió, 

— ¿Así que añadí, a cada uno de los contrarios hay tan 
d sólo un contrarío, y no muchos? Lo admitió, 

“ Ahora bien; proseguí; contemos nuestras concordan¬ 
cias. ¿Concordamos en que para un contrario hay sólo un con¬ 
trario, y no muchos? Concordíuiios en ello. 

~¿V en que lo hecho contrariamente se ha hecho por 
virtud de contrarios? Lo afirmó. 
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—Admitimos que se ha hecho de manera contraria lo 
qee se hace insensatamente a lo que se hace templadamente. 

Lo afimió* i i i 

_jY en qne lo hecho templadamente se ha hecho por 

virtud de templanza?; mas lo insensatamente, ¿por insensatez? 

e Asintió. ^ . i i 

™Si, pues, se hace contrariamente, ¿habnase hecho por 

virtud de un contrario? 

_¿Mas hacese unas veces algo por virtud de templanza, 

y otras, por insensatez? 

— Sí. 

— ¿De manera contraria? 

— Gertamentc. 

— ¿Así que por ser contrarios? 


— ¿Así que insensatez es contrario de templanza^ 

—-Tal parece, . . 

_Recuerda, pues, que anteriormente convinimos en que 

insensatez es contraría a sabiduría. Lo concedió. 

_- ¿Y en que para un contrarío no hay sino otro con¬ 
trario* Lo afirmó. 

333a Protágoras, ¿de cuál de los razonamientos nos desliar- 

iTLos: del que ''para un contrario no hay sino otro contrario , 
o de aquel otro que dijimos: que sabiduría es algo diverso 
de templanza, que ambas son partes de virtud, y que, a emas 
de ser algo diverso, son desemejaiites ellas y sus poderes, 
cual lo son ks partes del rostro"? ¿De cuál nos desharemos., 
porque, ambos a dos, estos razonamientos no eshan gran cosa 
de musicalmente dichos; que no consuenan, ni en me o la 
ni en aimonía. ¿Cómo van a consonar, si es necesario el que 
b para un contrario no haya sino un otro contrario, y no muchos, 
mas, respecto de la insensatez, que es una, parecen ser con¬ 
trarias sabiduría y templanza? ¿Es así, Protagoras, ije, o 
de otra manera? Lo admitió, aunque de muy mala gana. 

_jSecún esto, pues, serían una sola cosa la templanza 

V la sabiduría? De hecho nos psueció anteriormente que la 
justicia y la piedad eran casi casi lo mismo. ¡Vamos,, Pro- 
táeoras, añadí, no desfallezcamos; terminemos de considerar 
c el resto, ¿Te parece que quien obre injustamente, al obrar 
así, sea templado? 
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— Me avergonzaría, Sócrates, dijo, de admitir eso, aun^ 
que muchos son los que lo afírmaa. 

— ¿Enderezaré, pues, el razonamiento contra ellos o 
contra ti? 

— Si te place, respondió, enderézalo primero contra ese 
razonamiento: el de la mayoría. 

—-Me es igual, mientras seas tu quien me responda si 
tal es o no tu opinión. Sobre todo quiero poner a prueba tai 
razonamiento; tal vez, por cierto, suceda el que yo, el inte¬ 
rrogador, y el interrogado, resultemos puestos a prueba, 
d Protágoras comenzó por hacérsenos el interesante, ale¬ 

gando ser di Halitoso el razonamiento; mas después accedió 
a contestar. 

— Pues bien, dije; volviendo ai principio, respóndeme: 
¿te parece que algunos injustos son templados? 

— Sea así, respondió* 

— ¿Llamas a ser templado ser bien sensato ? Lo afirmó* 

— ¿Mas ser bien sensato es aconsejarte bien al ser in¬ 
justos en algo? 

—- Sea, dijo. 

— ¿Lo es, añadí, si por obrar injustamente les va bien 
o sí mal? 

—-Si bien. 

— ¿Hay, pues, dices, cosas buenas ? 

~ Lo digo* 

— ¿Y son precisamente buenas, pregunté, las beneficio¬ 
sas a los hombres ? 

—'Sí, ipor Júpiter!, respondió; con tal de que les sean 
e beneficiosas las llamo "buenas”. 

Y me pareció que Protágoras estaba ya molesto, apre¬ 
tado y desconcertado para responder; cuando, pues, caí en 
cuenta de e&e su estado, puse cuidado, y le pregunté afable¬ 
mente, diciendo: «¿te refieres, Protágoras, a las cosas que 
no son beneficiosas para hombre alguno, o a las que en modo 
alguno lo son? ¿Llamarías "buenas” a tales cosas? 

— De ninguna manera, respondió; sé de muchas cosas 
que no son beneficiosas para los hombres, —tales alimentos, 
bebidas, medicinas y mil y mil otras; mas otras son beneficio¬ 
sas. Algunas, n¡ lo son ni no lo son para hombres; pero sí, 
para caballos; algunas, lo son sólo para ganado mayor; otras, 
b para perros; algunas, para ninguno de éstos, mas sí para 
árboles; algunas son buenas para las raíces del árbol; mas 
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perjudiciales para los pimpollos, cual el estiércol que es bueno 
echado a las raíces de todas las plantas; mas, si te da por 
echarlo a vastagos y ramas tieroas, lo corrompe todo. ^ Que 
aun el aceite es malísimo para toda planta; enemiguísimo 
para el pelo de todos los animales, a excepción del hombre, 

^—que para pelo y cuerpo humanos el aceite es grande ayuda, 
c Tan vario y versátil es lo bueno que, en este caso, resulta 
bueno para lo externo del aieipo humano; pero malísimo, 
para lo interno. Por lo cual ios médicos desaconsejan su uso 
a los enfermos, a no ser en pequeñísima cantidad cuando 
se trata de comer; únicamente la que baste a extinguir esa 
desazón que manjares y condimentos producen en las sensa¬ 
ciones olfativas». 

Dicho, pues, lo cual por él, alborotáronse los presentes, 
cual si hubiera hablado bien, mas yo dije: «Protágoras, sucede 
que soy olvidadizo; de modo que, si se me habla largo, se 
d me olvide de qué se trataba. A la manera, pues, que si se 
diera el caso de ser yo duro de oído, creerías ser preciso, 
puesto a dialogar conmigo, hablarme más alto que a los otros, 
así ahora, en favor de este olvidadi:£0, recorta las respuestas 
y hazlas más breves, si es que he de seguirte. 

—'¿Cómo quieres que te responda más breve?, dijo; ¿que 
responda más breve de lo debido? 

—‘De ninguna manera, respondí. 

—'¿Así que lo debido?, dijo. 

e —Sí, dije. j w ^ 

— ¿Te responderé, pues, cuan largo crea yo deberse, o 

cuanto lo creas tú? ^ ^ 

- Pues bien, dije, he oído que eres capaz aun tu misnio 
de enseñar a otro, lo mismo hablando largamente, Si lo quie- 

335a res así, sin que nada se pierda del razonamiento; y de manera 
parecida, brevemente, tanto que nadie te gane en hablar más 

breve. , 

_Sócrates, dijo; con muchos hombres me he peleado 

ya a razonamientos; mas si hiciera lo que pides: que fuera 
el oponente quien dispusiera la manera de hablar, y según 
ella hablara yo, no habría yo llegado, patentemente, a ser 
mejor que todos, ni a tener Protágoras un nombre entre los 


griegos». ^ ■ r 1 j 

Mas notando yo que ni el mismo estaba satisiecho de 

b sus anteriores respuestas y que, de buena gana, no querría 
dialogar, haciendo él de respondedor, creí que ya no tema 
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por qué estar presente en tai conversación^ y dije: «Prota- 
goras, se me hace incómodo el que continuemos conversando 
de manera centran a a tu opinión; mas si quisieras dialogar 
de modo que pueda seguirte, dialogaré contigo^ ya que, corno 
se dice de t¡, y tú lo afirmas de ti mismo, eres capaz de con- 
c versar en breviíoquío y en longiloquio, pues eres sabio. Mas 
yo soy incapaz de longiloquios, aunque bien querría ser capaz 
de ellos. Empero, tú, potente en ambos, habrías de ser condes¬ 
cendiente cx)n nosotros, en favor de la conversación. Mas ya 
que no lo quieres, y yo no tengo tiempo libre, y no podría 
quedarme a oír cómo te extiendes en largos razonamientos, 
tengo que irme, y me voy, a pesar de que me sería no des¬ 
agradable el oírte». 

Con tales palabras me le%'antaba como para irme: cuaiido, 
al levantarme, Calías, con su mano derecha, me tomó del 
d brazo, y con k izquierda me agarro de este manto, y dijo: 
<íNo te dejaremos ir, Sócrates, porque si te vas, nuestro diá¬ 
logo no continuará igual de bien; te pido, pues, que te quedes 
con nosotros, pues nada me sería más agradable que oíros 
dialogar a tí y a Protágoras, Haznos, pues, a todos nosotros 
este favor». 

A lo cual yo dije —ya estaba levantado como para salir— 
«Hijo de Hipónico, por cierto que siempre he admirado tu 
amor a la sabiduría; mas especialmente ahora lo alabo y 
aprecio, de manera que bien querría hacerte este favor, si 
e me pidieras algo posible. Empero, en este caso es como si 
me pidieras que conversara con un corredor ara! Crísón, 
el de Himera, en su mejor forma; o que corriera con o siguiera 
a los corredores de carreras a larga distancia o a los de 
336a carrera de un día, mas te dijera que miiclio más que tú de mí 
me pido yo a mí acompañar a tales corredores, mas no puedo. 
Pero, si te empeñas en vernos correr en la misma carrera a 
mí y a Crisón, pídele que se me ponga al paso, pue.s él 
puede correr lentamente, mas yo no puedo velozmente. Si 
pues, deseas oírnos a mí y a Protágoras, pídele que, tal como 
al principio me respondió brevemente y además a io pre¬ 
guntado, me responda también así. Si no es así, ^qué manera 
b habrá de dialogar? Porque creía que conversar dialogando 
unos con otros y arengar al pueblo eran cosas diferentes». 
«Mas vez, dijo Sócrates, que Protágoras cree que en justicia 
y derecho le es lícito dialogar de la manera que él quiera; 
y tú, a tu vez, de la que quieras». 


* 
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Aquí intemno Aldbíades diciendo: «No lo dices htllá- 
mente, Calías; porque precisamente Sócrates admite no domi¬ 
nar longiioquíos, y lo cede a Protágoras- mas me sorprendería 
c de que se retírase ante alguien en eso de ser capa:í de dia¬ 
logar y saber dar y recibir razones* De modo, pues, que si 
Protágoras admite ser inferior a Sócrates en dialogar, bástele 
a Sócrates; mas si se le enfrenta, dialogue preguntando y 
respondiendo, no extendiéndose en largo razonamiento para 
cada pregunta, ni rebatiendo las razones y rehusando dar 
razón, sino dilatándose hasta que la mayoría de los oyentes 
d se olviden sobre qué versaba k pregunta. Salgo yo garante 
de que Sócrates no se olvidará de ello; no, porque eso de 
que sea olvidadizo lo dice por broma. Me parece, pues, más 
equitativo lo que dice Sócrates, porque cada uno ha de mani¬ 
festar el pensamiento propio». 

Después de Alcibíades habló Critias, creo. «Pródico e 
1-Iipias, me paxece que Calías está grandemente por Protá- 
e goras, mientras que Alcibíades es siempre aficionado a pelear 
eu todo lo que emprenda. En modo alguno hemos de tomar 
partido en tal pelea en favor de Sócrates ni de Protágoras, 
sino pedir a ambos que no disuelvan, a mitad, la reunión». 

337a En acabando de decir esto, Pródico añadió: «Me parece 

que has hablado bellamente, Crítias, porque quienes tomamos 
parte en tales razonamientos hemos de ser oyentes en común 
de ambos dialogantes, mas no iguales a ellos, porque no es 
lo mismo; haber en común de oírlos no es repartir la aten¬ 
ción igualmente entre ellos, sino dar mayor al más sabio; 
menor, al menos Instruido. Por mi parte, Protágoras y Sócrates, 
b juzgo que se os conceda discutir entre vosotros sobre los 
razonamientos, mas no reñir, porque aun ios amigos discuten 
benévolamente con los amigos, mas riñen entre si los dispares 
y los enemigos. De esta manera, bellísimamente resultaría 
nuestra reunió n, p o rque, habí an do asi vosotros, ganaríais 
grandemente en prestigio ante nosotros, los oyentes, aunque 
no en alabanzas; que el prestigio se aposenta en almas de 
los oyentes sin doblez, mientras que frecuentemente se alaba 
de palabra contra lo que se opina; tales los mentirosos. Por 
otra parte, nosotros los oyentes nos regocijaríamos por ello; 
c no nos deleitaríamos, porque se regocija quien aprende algo 
y se lleva en su mente algo de sapiencia; mas se deleita 
quien come o recibe cualquier otro deleite corporal». 
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En terminando de hablar Pródico, muchos de los pre¬ 
sentes dieron muestras de aprobarlo; después de Pródicc 
tomó la palabra Hipias el sabio, y dijo: «Varones prcseotesj 
creo que todos vosotros sois congéneres, familiares y conciip 
dadanos por naturaleza, no por ley, porque lo semejante es 
por naturaleza congénere con jo semejante; empero, la ley, 
d tirano de Jos hombres, violenta en muchas cosas a la natu¬ 
raleza. Es, pues, vergonzoso, el que sepamos la naturaleza 
de las cosas —siendo como somos los más sabios de los 
griegos, y habiendo concurrido precisamente por esto a la 
Presidencia misma de la Sabiduría en Grecia y, dentro de 
esta Ciudad, a la mayor y más dichosa casa de ella— y no 
demos muestras dignas de tal dignidad, sino que disputemos 
entre nosotros, cual lo hicieran los más ligeros de ios hom- 
e bres. Os pido, pues, y aconsejo, Protágoras y Sócrates, con¬ 
vengáis en que intermediemos de árbitros; tú, Sócrates, no 
exijas ese eidos de diálogo rigurosamente breve, si no le 
place a Protágoras; da rienda suelta a los razonamientos para 
338a que luzcan ante nosotros magnifkcntes y de bellos rasgos, A 
su vez, que Protágoras no despliegue todo el velamen y, 
dándose a la brisa, se escape al océano de las palabras, per¬ 
diendo de vista la tierra. Echad ambos por la mitad. Hacedlo, 
pues, así; obedecedme y elegid un director, supervisor y pre- 
b sidente que ponga vigilante mesura en la longitud de vues¬ 
tros respectivos razonamientos». 

Agradó esto a los presentes; lo alabaron todos; y Calías 
dijo que no me dejaba marchar y los demás pidieron que 
^cogiera supervisor, «Repliqué que sería una vergüenza elegir 
árbitro para los razonamientos. Porque, añadí, si e) elegido 
ha de ser inferior a nosotros, no sería correcto el que super- 
vigile un inferior a los superiores; si igual, tampoco fuera 
correcto, porque un semejante a nosotros hará !o mismo que 
nosotros, de manera que superfluameiite se lo elegiría. ¿Pero 
c elegiréis uno mejor que nosotros ? En verdad, creo, es impo¬ 
sible elijáis a alguien más sabio que Protágoras, precisamente. 
Mas si elegís uno realmente no mejor, aunque digáis serlo, 
también resultará para él una vergüenza el haberle elegido 
un supervisor, cual si fuera un cualquiera. En cuanto a mí, 
nada me importa. Empero, para que resulte lo que deseáis: la 
reunión y nuestro diálogo, quiero hacerlo así: si Protágoras 
d se decide a no responder, que pregunte él, yo responderé y a 
k vez trataré de mostrarle la manera como yo digo ha de 
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responder el respondiente. Mas después de que haya respon^ 
dido yo a todo lo que él quiera preguntar, le toca a él dar 
el mismo trato a mí razonamiento. Si no pareciese estar dis¬ 
puesto a responder a Ío precisamente preguntado, yo y vos¬ 
otros, conjuntamentej le exigiremos lo que vosotros a mí: que 
e no estropee la reunión. Para esto no hace falta supervisor; todos, 
conjuntamente, supervisaremos». Pareció a todos haber de ha¬ 
cerse así. No lo quería gran cosa Protágoras; no obstante se 
vio forzado a admitir que preguntaría; y una vez que hubiera 
suficientemente preguntado, le tocaría, respondiencfo, dar bre¬ 
vemente razón. 

Comenzó, pues, a preguntar más o menos de la siguiente 
manera: «Pienso, o digo, Sócrates, que la paite mayor y 
mejor en la educación de un varón es la de sei: fuerte en 
339a poemas; lo cual es ser capaz de percibir, en lo dicho por los 
poetas, lo correctamente hecho y lo que no; saber separarlo 
y dar razón cuando sobre ello se le pregunte. Según esto la 
pregunta versará ahora sobre lo mismo que yo y tú estábamos 
discutiendo: sobre la virtud, sólo que transportándolo a poesía. 
Tal será, la única diferencia. Pues bien: en cierto lugar dice 
Simónides a Escopas, el hijo de Creón de Tesalia: 

Para un varón^ dificultoso es, por cierto, hacerse bueno: 
b Cuadrangular en manos y pies y mente, 

irreprochablemente formado. 

Conoces la oda, ¿o te la recito entera? 

A lo nial repliqué: no hace falta alguna. Da la casua¬ 
lidad de haberla yo trabajado con gran cuidado. 

— A punto lo dices, añadió. ¿Te parece, pues, estar bella 
y correctamente compuesta, o no? 

—-Muy bella y correctamente, respondí. 

— ¿Mas te parece bellamente compuesta, sí el poeta se 
contradice a sí mismo? 

— No, respondí. 

— Míralo mejor, dijo. 

-— Pero, hombre, lo he considerado suficientemente, 
c — Sabes que, más adelante de la oda, dice en cierto 

lugar: 

Para míj no está cantado a tono lo de Pitaco, 

aunque dicho por sabio mortal; dice: 

^^dificultoso es ser bueno*\ 
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¿Caes en cuenta de que es él mismo ^uicn dice esto y 
lo anterior? 

— Lo séj respondí* 

— ¿Te parecCj paes, que esto concuerda con aquello ? 

— Me lo parece, —y a la ve 2 me entró el temor de 
que hubiese algo de eso, ¿Que a d no te Jo parece?, pregunté. 
d — Pues, ¿cómo me parecería concordar éJ consigo mis¬ 

mo diciendo ambas cosas? Primero supuso ser dificultoso el 
que un varón sea bueno de verdad; mas, progresando un 
poco eJ poema, se olvidó de el Jo y reprendió a Pitaco, quien 
dice lo mismo que él: ''dificultoso es ser bueno”, y se niega 
a admitir el que liabie concordemente consigo mismo. Aun- 
que al reprender a quien dice lo mismo que él, es claro que 
se reprende a sí mismo, de modo que no está correctamente 
dicho o lo anterior o io posterior». 

En diciendo esto, dio a muchos de los oyentes ocasión 
e de alboroto y alabanza; de pronto, cual golpeado por buen 
boxeador, me sentí ciego y mareado por tales palabras y por 
el común alboroto. Después, te diré la verdad, a fin de darme 
tiempo para considerar qué dice el poeta, me volví hacia 
Pródico y llamándole le dije: «Pródico, Simónides es, sin 
duda, conciudadano tuyo. Es, pues, de justicia que ayudes 
340a a tal varón* Creo, pues, que acudo a ti, cual dice Homero, 
lo hizo Escamandro, cercado por Aquiíes, llamando en su 
auxilio a Siméis, diciendo: 

Hermano querido^ aguantemos ambos a la una ¡a fuerza 

del varón. 

Parecidamente yo acudo a ti para que Protágoras no 
arruine a Simónides. Que rectificar i o de Simónides en su 
favor requiere tu oído musical por el que distinguir entre 
"querer** y "desear”, que no son lo mismo, y para otras 
b muchas y bellas cosas que acabas de decir* Considera ahora 
si te parece lo mismo que a mí ; que no me parece contra¬ 
decirse a sí mismo Simónides. Comienza, pues, Pródico, por 
declarar tu pensamiento: ¿te parece que es lo mismo, o 
diverso, "hacerse” y "ser”? 

— Diverso, jpor Júpiter!, respondió Pródico. 

— Dije, pues, yo: ¿no declaró Simónides mismo en las 
primeras palabras su propio pensamiento de que "dificultoso 
c es para un varón hacerse verdaderamente bueno”? 
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-—Dices verdad, respondió Pródico. 

— Mas reprende a Pitaco, añadí yo, no, cual cree Pro- 
tágoras, por decir lo mismo que él, sino por decir otra cosa. 
Porque lo que dijo Pitaco, no es, corno dice Simónides, que 
sea dificultoso "'hacerse'' bueno, sino ''serlo". Mas, Frota¬ 
doras, como dice Pródico, no es lo mismo "ser” y "hacerse”. 
Pero si no es lo mismo ser y hacerse, no se contradice a sí 
mismo Simónides. Aunque tal ve 2 Pródico y otros muchos 
d afirmarían con Hesíodo que es dificultoso hacerse bueno, 
porque "ante la virtud, pusieron los dioses sudor; mas, cuan¬ 
do se ha llegado a su cumbre, fácil después resulta poseerla; 
aunque, antes, dificultoso”». 

Oyendo lo cual, Pródico me lo alabó. Mas Protágoras 
dijo: «Tu rectificación, Sócrates, tiene un error mayor que 
el que pretendías rectificar». 

A lo cual respondí: «Mal me resultó, al parecer, Pro¬ 
tágoras; soy algo así cual médico ridículo: mi remedio agrava 
la enfermedad», 
e —Pues, así es, dijo. 

— ¿Cómo?, pregunté, 

— Grande ignorancia fuera, replicó, en el poeta si hu¬ 
biera dicho que poseer la virtud es algo tan sencillo, cuando 
es lo más dificultoso de todo, y así se lo parece a todos los 
hombres. 

—yo dije: ¡Por Júpiter!, oportunamente y por suerte 
está aquí Pródico para razonar con nosotros; y por suerte, 
341a Protágoras, ia sabiduría de Pródico parece ser, desde mucho 
tiempo atrás, divina, o por provenir ya desde Simónides o 
aun de más antiguo. Mas tu, en tantas otras cosas experto, 
parecieras inexperto en ésta, no como yo, que, por discípulo 
precisamente de Pródico, soy en ella experto. Me parece que 
no estás entendiendo que Simónides no tomó eso de "difi¬ 
cultoso”, cual lo tomas tú, sí no, cual respecto de "tremendo”, 
me reprende a cada momento Pródico mismo cuando, al ala¬ 
barte a ti o a otro, digo que Protágoras es varón sabio y 
b "tremendo”; y me pregunta: ¿no te da vergüenza de llamar 
"tremendo” a lo "bueno” ? Porque "tremendo”, dice, es algo 
"malo”; por eso nadie habla de riqueza "tremenda”, de paz 
"tremenda”, de salud "tremenda”, en estos casos, smo de 
enfermedad "tremenda”, de guerra "tremenda”, de pobreza 
"tremenda”, que son casos de males terribles. Posiblemente, 
pues, también respecto de "tremendo” tanto los de Qiiíos 
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como Simón i des lo toman o como malo, o cual alguna otra 
cosa que tú no entiendes. Fregniitemos, pues, a Pródico, por-' 
c que es justo lo preguntemos a quien es del mismo dialecto 
que Simónides. ¿Qué indicaba Simónides con ''dificultoso”, 
Pródico ? 

— Malo, respondió, 

— Por esto, Pródico, dije, reprende a Pitaco: por decir 

3 ue es "dificultoso” ser bueno; que es como si le oyésemos 
ecir que es ''malo” ser bueno. 

— Pero, Sócrates, dijo: ¿qué otra cosa crees dijo Simó- 
nides y por qué otra crees que reprendió a Pitaco sino por 
ésta; no saber discernir correctamente las palabras, por ser 
lesbio y criado en lengua de bárbaros? 

— ¿Oyes, Protágoras, añadí, Jo que acaba de decir Pró- 
d dico? ¿Tienes algo qué decir en contra? 

A lo cual Protágoras respondió: «ni de lejos la cosa 
es así; mas yo sé que también Simónides entendió por ''difi¬ 
cultoso” lo que todos nosotros: no, lo malo, sino lo que no 
sea fácil, por requerir mucho trabajo. 

— Pues yo también pienso, Protágoras, que Simónides 
lo entendió así y que Pródico piensa lo mismo, sólo que 
bromea y trata de ponerte a prueba a ver si eres capaz de 
defender tu propia sentencia; de que Simónides no entienda 
e por "dificultoso” "malo”, es prueba k frase inmediatamente 
siguiente, pues dice: 

Solamente dios tendría tal privilegio. 

En caso de decir precisamente que "es malo ser bueno” 
no va a añadir a continuación que solamente dios posee eso, 
y atribuirle tan sólo a dios tal privilegio, pues Pródico lla¬ 
mará insolente a Simónides, y no fuera realmente de Quíos. 
Cual me parezca ser el pensamiento de Simónides en esa 
342 a oda, trataré de decírtelo, si quieres ponerme a prueba en 
lo que dices acerca de los versos; mas si prefieres, te es¬ 
cucharé». 

Oyéndome Protágoras decir esto, respondió: «como tu 
lo quieras, Sócrates». Mas Pródico e Ripias, los dos a la 
una, me lo exigieron, e igualmente los demás. 

«Pues bien, dije, qué me parezca de esta oda, trataré 
de explicároslo; que la filosofía es en Creta y Lacedemonia 
b más antigua y abundante que entre los helenos; y hay en 
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esas tierras, grandísimos sofistas; mas niegan serlo, y hacen 
figura de ignorantes para no dar muestras de que, por sabi¬ 
duría, dan mil vueltas a los helenos, cual los sofistas de 
quienes hablaba Protágoras; mas se crea les dan mil vueltas 
por guerreros y valientes, pensando que, si se conociera por 
qué, todos se ejercitarían en ello precisamente: en sabiduría. 
En efecto lo han ocultado, y han engañado a los imitadores 
de Lacedenionia en nuestras ciudades; y así algunos de ellos 
c para imitarlos quiébranse las orejas, fájanse de correas, dedí- 
canse a gimnasia, llevan capas cortas, cual s¡ por tales cosas 
los lacedemonios dominaran a los helenos. Mas cuando los 
iacedemonios quieren tratar sin reservas con sus sofistas, y 
se les hace ya pesado reunirse en secreto, eiíjDulsan oficial¬ 
mente a tales laconií:antes extranjeros; y si algún otro ex¬ 
tranjero hay de residente, reúnense con los sofistas a ocultas 
del extranjero. No permiten a ninguno de los jóvenes ir a 
d otras ciudades —cual no lo permiten Jos Cretenses— a fin 
de que no desaprendan lo que ellos les han enseñado. Hay 
en tales ciudades no sólo varones, sino aun mujeres de 
grandiosos pensamientos en materia de educación. Pero cono¬ 
ceríais que digo verdad en esto, y que los lacedemonios han 
sido perfectamente educados en fiJosí:^fía y argumentos, en 
lo siguiente: si alguno quiere tratarse con el más vulgar de 
Jos lacedemonios, encontrará al comienzo parece ríe flojo en 
e razonamientos; mas después, inesperadamente, durante la con¬ 
versación, le disparará, cual diestro dardero, una frase, digna 
de mención, breve y comprimida, de manera que se echará 
de ver que el interlocutor no es superior en nada a un niño. 
Tanto algunos de los actuales como de los antiguos, han per¬ 
cibido esto mismo: que hablar lacónicamente resulta ser más 
bien amor a la sabiduría que amor a la gimnasia; sabido res 
de que ser capaces de hablar con tales frases es propio de 
343a hombre perfectamente educado. Entre ellos están Tales de 
Mileto, Pitaco de Mítilene, Bías de Priene, nuestro Solón, 
y Cleóbulo de Lindo y Mysón el de Quen, y séptimo entre 
ellos era tradicionalmente el kcedemonio Quilón. Todos 
ellos fueron celosos, amantes y discípulos de la educación 
lacedemonia; y cualquiera reconocería en ellos tal tipo de 
sabiduría en aquellas frases, breves, dignas de memoria, atri¬ 
buidas a cada uno; que ellos, reunidos, dedicaron en común, 
cual primicias de la sabiduría, a Apolo en su templo de 
b Delfos, escribiendo lo que anda, por cierto en todas las 
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lenguas: "conócete a t¡ mismo'', ''nada en demasía". ¿Para 
qué digo esto?, porque tal era en filosofía el estilo de ios 
antiguos: la brevedad lacónica. Y de Pitaco circulaba priva¬ 
damente entre los sabios encomiada por ellos aquella frase: 
"Es dificultoso ser bueno", Simón i des, por amante de la 
fama en sabiduría, advirtió que, si venciera a esa frase, cual 
C a famoso atleta y se apoderara de ella, adquiriría él mismo 
gran fama entre los hombres; así que contra ella y con esta 
finalidad de intentar desprestigiarla, compuso, a rni parecer, 
el poema entero. 

Consideremos todos en común si es verdad lo que digo, 
porque, de inmediato, el comienzo del poema parecería locura 
si, pretendiendo decir que "dificultoso es a un varón el 
hacerse bueno”, insertó después 'por cierto”. Porque no 
d parece tener gran sentido tal inserción, a no ser suponiendo 
que Simónides hable en plan de enfrentarse a la frase de 
Pitaco. Pitaco dke que "es dificultoso ser bueno”; mas Simó¬ 
nides lo pone en duda diciendo: No; sino "hacerse bueno" 
es, "por cierto”, lo dificultoso para un varón. Pitaco; y dice 
Simónides, "verdaderamente” y no "en verdad bueno”; a 
"bueno” no añade lo de "en verdad”. Que entre las cosas 
haya algunas que son verdaderamente buenas y otras que son, 
e por cierto, buenas; mas, por cierto también, no lo son verda¬ 
deramente, resultaría patente simpleza, y no algo de Simó¬ 
nides. Lo de "verdaderamente" hay que Lomarlo y traspo¬ 
nerlo a otra parte del poema; cual si sobreentendiéramos en 
lo de Pitaco: supongamos que Pitaco hablara, y Simónides 
respondiera, diciendo aquél; «Hombres, "dificultoso es ser 
344a bueno”»; y respondiendo éste: «Pitaco, no es verdad lo que 
dices; porque para un varón no "ser” sino "hacerse” bueno 
y cuadrangular en manos, pies y mente, irreprochablemente 
formado, es lo "verdaderamente” dificultoso». 

De esta manera échase de ver que "por cierto” es una 
inserción; y que "verdaderamente” tiene su lugar correcto al 
final. Todo lo siguiente prueba que así se dijo. Muchas cosas 
hay, respecto de cada una de las palabras del poema, que 
demuestran lo bien que ha sido hecho: magnífico en gracia 
b y coafinación. Mas resultaría largo recorrerlo así. Empero, 
descorramos su tipo e intención en conjunto, lo que resulta, 
sobre todo, refutación de la sentencia de Pitaco por el poema 
entero. 
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Progresando un poco, después de tai frase, dice, cual 
si discurseara, "que es verdaderamente dificultoso el que un 
varón se haga bueno”, y que es, por cierto, posible por algún 
tiempo; mas que en "haciéndose”, permanezca en tal estado 
y "sea” varón bueno, como dices tu, Pitaco, es algo impo- 
c sible y no humano, que solamente dios tendría tai privilegio; 

Que no hay como no malo un varón 

sobre quten se abate desconcertante desgracia. 

Pues bien: ¿sobre quién se abate desconcertante desgracia 
en el gobierno de nave? Es claro que no sobre un cualquiera, 
que un cualquiera está siempre desprevenido; así, pues, como 
d no hay manera de derribar a quien está echado, sino tal vez 
se derribe a quien está de pie, de modo que se lo haga 
estar echado, mas no a quien esté ya echado, parecidamente 
al bien preparado lo abata tal vez desconcertante desgracia, 
mas, respecto de quien jamás está preparado,^ no hay caso. 
Una grande y repentina tempestad desconcertaría a un piloto; 
y una mala estación lo dejaría, por lo pronto, sin recursos 
a un agricultor; y parecidamente a un medico. Al bueno pre¬ 
cisamente le pasa el hacerse malo, según nos lo testifica otro 
poeta, al decir: 

Nada obsta a que varón virtuoso sea unas veces malo; 

otraSj bueno 

e Empero, al malo no le pasa el hacerse sino el ser 

siempre y necesariamente malo; de manera que al abatirse 
imprevisible desgracia sobre varón bien prevenido, sabio y 
bueno, no hay como no sea malo. Mas tú afirmas, Pitaco, 
que es dificultoso "ser” bueno; “hacerse bueno es, sin duda, 
dificultoso, pero posible; mas setio' es imposible. 

Todo varón es bueno^ si le va bien; 

Pero malo, si mal. 

34?a ¿Qué irá bien respecto de letras?, y ¿qué hará irle bien 

ai varón en letras ? Es evidente, que aprenderla^. i t. 

¿Qué obra es apta pata hacer un buen médico. Es evi¬ 
dente que aprender a curar enfermos. Mas ei malo, lo hará 
malamente; ¿quién, pues, "se hará” mal médico? Es evidente 
que esto pasará ante todo, a quien sea médico, después, a 
quien sea buen médico, porque quien sea tal, podría aun 
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"hacerse" malo. Empero, nosotros, legos en medicina, no 
podríamos jamás "hacernos”, por mal qne lo hagamos, ni 
malos médicos, ni carpinteros ni nada de esta clase; mas 
b quien, aun haciéndolo mal, no se hiciera médico, es evidente 
que tampoco se haría mal médico. Parecidamente un varón 
bueno se haría tal YtZ malo o con el tiempo o por la fatiga 
o por enfernrxdad o por cualquier otro accidente, porque hay 
tan sólo una cosa que va mal: carecer de ciencia. Empero, 
el varón malo no se haría, alguna que otra vez, malo; pues 
lo es siempre. Sí ha de hacerse malo, preciso es que comience 
c por hacerse bueno. De manera que esta parte del poema 
pretende decir: "ser" varón bueno no capacita para continuar 
"siendo" bueno; mas el mismo varón es capaz de "hacerse" 
bueno y aun malo. Empero, "por más tiempo y óptimos son 
los amados por los dioses". Quede todo esto dicho respecto 
de Pitaco; por lo siguiente del poema resultará aún más 
claro; pues dice: 

Por lo cual, puesto a buscar ¡o que es imposible suceda, 

no echaré vanamente 

mi lote de vida a esperanza irrealizable: 

hallar hombre irreprochable 

entre cuantos nos alimentamos de los frutos 

de la ampliamente asentada tierra. 

De encontrarlo, os lo anunciaré. 

d Tal dice; y así de grandiosamente, a lo largo del poema 

entero, prosigue desarrollando la sentencia de Pitaco: 

Mas alabo y amo a todos 

los que voluntariamente no hagan 

nada de vergonzoso; que, contra Necesidad, ni los dioses 
pelean. 

Lo cual está dicho en el mismo sentido. Porque no era 
Simón i des tan poco instruido como para decir que alababa 
a quien voluntariamente nada hiciera de malo, cual si hubiere 
quienes hicieran voluntariamente el mal. Por mi parte estoy 
casi seguro de que no hay entre los varones sabios quien 
crea haber hombre alguno que voluntariamente yerre ni que 
e haga voluntariamente cosas feas y malas; saben, por el con¬ 
trario, muy bien que quienes hacen cosas feas y malas las 
hacen involuntariamente. Según esto, aun Simón!des no dice 
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que alabe a quien no haga el mal voluntariamente; eso de 
"voluntar!ámente” lo dice de sí mismo. Bien sabía que, fre¬ 
cuentemente, varón bello-y-bueno tiene que violentarse para 
hacerse amigo o alabador de alguno; cual pasa a varón, fre- 
346a cuentemente^ caerle antipáticos madre, padre^ patria o algo 
a ellos parecido. Pues bien: cuando eso pasa a los malos, es 
cual si se complacieran en ver^ reprender, sacar a luz pública 
y acusar las faltas de parientes o patria, para que, si los des¬ 
cuidan, nadie se lo eche en cara ni les reprochen tal descuido; 
de esta manera agravan la reprensión y sobreañaden a las 
enemistades inevitables otras voluntarías. Por el contrario, 
b dice que los buenos se hacen violencia para ocultar tales 
cosas y alabar a los suyos; y sij por perjudicados, se enfadan 
con parientes o patria, aplácanse y se reconcilian, esforzándose 
en amar y alabar a los suyos. Muchas veces pienso que el 
mismo Simónides creía tener que alabar y encomiar a tirano 
o tipo parecido, no voluntariamente, sino forzado. Por lo 
cual dice a Pitaco: «Yo, Pitaco, no te reprendo precisamente 
porque soy amigo de reprender, ya que 

c me contento con varón que no sea malo 
ni demasiado intratable^ 

Varón salutífero sabe ayuda}' con justicia a la Ciudad- 
A él no ¡o reprenderé yo. 

Que no soy amigo de reprensiones, 

Que la raza de los tontos es infinita^ 

de manera que si alguien se complace en reprender, tiene 
más que suficiente reprendiendo a esos. 

Bellas son, realmente, todas las cosas en que no baya 
mezcla de feo», 

d Mas no dice Simónides esto cual si dijera que es blanco 

todo lo que no esté mezclado de negro, pues fuera de muchas 
maneras ridículo; dícelo porque él mismo acepta que haya 
términos medios, no reprensibles. "Y no busco”, afirma, 
"un hombre irreprochable, entre los que nos alimentamos de 
los frutos de la ampliamente asentada tierra”, y que, ”ha- 
lladOj os lo anunciaré; en caso de exigir esto, a nadie podría 
alabar; me basta con que sea mediano y nada malo haga, 
que yo a todos amo y 'alabanceo*” y aquí se sirve de un 
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vocablo de Midi ene, cual si dijera a Pitaco: ''A todos *ak- 
e banceo’ y anio de buena gana’' —y aquí quien lo diga ha de 
separar "de buena gana” de "a cuantos nada de feo hagan”; 
^ mas hay a quienes "de mala gana, alabo y amo”. Así que 
347a a ri, Pitaco, si hablas modestamente y con verdad, jamás te 
reprendería. Pero ahora, porque parece cual si dijeras verdad, 
mas mientes grandemente en materias gravísimas, por esto 
te reprende. 

Tal es lo que, a mi parecer, Pródico y Protágoras, dije, 
pensó haber didio Simónj des en esta oda. 

A lo cual añadió Hipks: «Me parece, Sócrates, que has 
expuesto bien y por sus pasos el poema. Por cierto, que yo 
también tengo un buen discurso sobre él, —os lo exhibiré, 
si lo queréis». 

b A lo cual Alcibíades dijo: «Sí, Hipias; pero, otra vez; 
ahora es de justicia cumplan sus mutuos compromisos Protá- 
goras y Sócrates; s¡ Protágoras quiere preguntar, que res¬ 
ponda Sócrates; mas si prefiere responder a Sócrates, que 
pregunte Sócrates», 

A lo aial dije: «encomiendo, por mi parte, a Protá- 
goras que elija de ambos casos el que más agradable le sea. 
Pero, si prefiere que dejemos correr lo de odas y versos, me 
c placería, Protágoras, el que, considerándolo yo contigo llevá¬ 
ramos a su final lo que, al principio, te pregunté. Porque 
me parece que dialogar sobre poesía es semejantísimo a esas 
borracheras colectivas de gente viles y plazueleras; porque 
los tales, incapaces como son, por falta de educación, de con¬ 
versar con voces propias y discursos propios, pagan caro a 
los flautistas, alquilando así la voz ajena de las flautas, y 
d con tal ajena voz conversan entre sí. Mas cuando los que se 
reúnen a beber son buenos y educados, no verías ni flautistas 
ni bailarines ni arpistas; que ellos son capaces de conversar 
entre sí y con su propia voz, sin tales frivolidades y niñerías, 
hablando y oyendo cada uno a su tiempo y orden, aunque 
beban su buena cantidad de vino. Parecidamente también reu- 
e niones como ésta, integrada de varones cuales decimos ser 
los más de nosotros, no necesitan para nada de ajena voz 
ni siquiera de la de poetas, a quienes no resulta hacedero 
preguntar sobre lo que dicen, al aducirlos muchos en sus dis¬ 
cursos; unos afirman que el poeta pensaba esto; otros, que 
estotro, —dialogando así sobre un punto imposible de decidir. 
Envían a paseo tales varones semejantes tipos de reuniones; 
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reúnense ellos consigo mismosj tomando y dando pruebas en 
348a sus mutuos razonamientos. Me parece que a los tales hemos, 
yo y túj de imitar sobre todo; y, dejando de lado a los poetas, 
hacer nuestros razonamientos nosotros entJ>e nosotros mismos, 
poniendo a prueba a la verdad y a nosotros mismos. Si, pues, 
te place preguntar, estoy preparado y listo a responderte* Mas 
si Jo prefieres, te pones tú a mí servicio, para llevar a su 
término lo que dejamos a mitad en lo tratado», 
b Habiendo yo dicho esto, y algo más, Piotágoras no decla¬ 

raba que haría. Dijo, pues, Alcibíades, mirando a Calías: 
«¿Te parece, Calías, que está haciendo bien Protágoras, no 
queriendo declarar si era él quien iba a dar razón, o iioi^ 
No me parece que lo quiera. Pero tanto que dialogue, como 
que diga que no quiere dialogar, una vez enterados nosotros 
por él de esto, que Sócrates dialogue con otro, o cualquiera 
otro con quien quiera». Mas Protágoras, avergonzado, a mi 
c parecer, por las palabras de Alcibíades y por los ruegos, tanto 
de Calías como de casi todos los presentes, condescendió en 
dialogar e indicó que se le preguntara, que él respondería. 
Dije, pues, yo: «Protágoras, no pienses que quiero dia¬ 
logar contigo y poner a consideración solamente lo que me 
trae siempre desconcertado, porque creo que Homero dice 
algo importante con 

cuando dos marchan juntos^ el pensamiento de uno se 
d adelanta al del otro^ 

pues todos los hombres somos cada vez más ricos en inven¬ 
tivas, para toda obra, palabra y pensamiento. Mas si uno, a 
solas, piensa algo, inmediatamente busca, hasta encontrar, a 
quien exhibirlo y con quien asesorarse. Por esto mismo tam¬ 
bién dialogaría contigo más placenteramente que con ningún 
otro, convencido de que has estudiado perfectísimamente y 
más que nadie lo que es conveniente conozca persona razo- 
e nable, y, en especial, la virtud* ¿Quién otro, sino tú?; te 
tienes por bello-y-bueno no solamente cual otros razonables 
para sí, mas incapaces de hacer tales a otros; pero tú eres 
bueno para ti y eres capaz de hacer buenos a otros. Y estás 
tan seguro de ti mismo, que a diferencia de ios que hacen 
349 a de esta arte un secreto, ante todos los helenos te proclamas 
públicamente a d mismo y te das el nombre de "sofista"'; te 
has declarado maestro en educación y virtud y has sido el 
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primero en tenerte por digno de cobrar por ello salario. ¿Cómo, 
pueSj no habría de acudir a ti para^ preguntándonos mutiia- 
mente, considerar todo esto? No hay otro medio. 

Acerca de lo que comencé por preguntarte, deseo ahora, 
una vez más y desde su principio, me recuerdes unas cosas, 
pongamos a consideración otras. La pregunta fue, creo, ésta; 
b "sabiduría, templanza, valentía, justicia y piedad: ¿estos cinco 
nombres lo son de una realidad, o a cada uno de ellos hacen 
de sujeto una esencia propia y una cosa peculiar, poseedora 
del poder de cada uno, no pudiendo ser una la otra?"'. Afir¬ 
maste que tales nombres no lo son de una cosa sino que 
cada uno de ellos descansa sobre una esencia peculiar a 
cada uno, mas siendo todos ellos partes de Virtud; no cual 
c las partes del oro, semejantes entre sí y con el todo de que 
son partes, sino cual las partes de la cara que son deseme¬ 
jantes respecto del todo y entre sí, cada una con su propia 
potencia. Si ahora, como entonces, te parece lo mismo, di lo; 
mas, si de otra manera, defínela, que no tengo razón alguna 
en contra de que lo digas aliora de otra manera, porque no 
me sorprendería de que lo dijeras entonces para ponerme a 
d prueba». «Te digo, pues, Sócrates, respondió, que todas ellas 
son partes de la virtud y que cuatro de ellas son, sencilla¬ 
mente, afínes entre sí, mas la valentía se diferencia grande¬ 
mente de todas aquéllas. Pero en esto conocerás que digo 
verdad: hallarás que muchos hombres superlativamente in¬ 
justos, impíos, disolutos e ignorantes son, no obstante, dis¬ 
tinguida y superlativamente valerosos». 

«Tente, dije: lo que dices es digno de consideración. ¿A 
e los valientes llamas corajudos, u otra cosa? 

—Sí, y además impetuosos ante lo que, por temor, 
retroceden muchos. 

— Pues bien: ¿afirmas que la virtud es algo bello y que, 
por ser bello, te ofreces a ti mismo de maestro? 

— Es eJk lo más bello, replicó, si no desvarío. 

— ¿Es fea una parte de ella; otra bella; o toda ella, 
bella ? 

—'Toda ella es bella, en el máximo grado posible. 

350a —'¿Sabes quiénes se zambullen atrevidamente en las 

lagunas ? 

— Por cierto que sí; los buzos. 

— ¿Por saber hacerlo o por otra razón ? 

—^Por saberlo. 
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— ¿Quiénes se atreven a pelear a caballo?: ¿los caba^ 
llistas o los que no lo son? 

— Los caballistas. 

— ¿Y quiénes con broqueles? ¿Los broqueleros o los 
que no lo son? 

— Los broqueleros. Y así de todo lo demás, si es esto 
lo que buscas, dijo; que los entendidos son más corajudos 
que los no entendidos, y lo son ellos mismos después de 
aprender más que antes de aprender, 
b ¿Mas no has visto, dije, darse quienes, ignorantes de 

todo eso, se atreven, no obstante, caso por caso, a todo? 

—^Por cierto que sí, contesté; y demasiado corajudos. 

— ¿Tales atrevidos son también valerosos? 

— Por cierto que fuera, replicó, algo vergonzoso la 
valentía, pues los tales son locos, 
c —¿Cómo llamas, pues, pregunte, a los valientes?; ¿si no, 

lo de ''corajudos”? 

— Aun ahora, los llamo así, respondió. 

— Los tales, repliqué, aun siendo corajudos, no parecen 
ser valientes, sino locos. 

— Mas, antes, los superlativamente sabios eran super¬ 
lativamente corajudos, pero siendo superlativamente corajudos 
eran vallen tí simos. ¿Según, pues, este razonamiento la sabi¬ 
duría sería valentía? 

'—‘No recuerdas bellamente, Sócrates, dijo, lo que dije 
respondiéndote. Preguntado por ti, admití que los valientes 
son corajudos. Pero no se me preguntó además, sí los cora¬ 
judos son valientes; porque, de preguntármelo entonces, hu¬ 
biera dicho: que "no todos”; mas no demostraste en modo 
alguno que mi admisión: "ios valientes son corajudos” no 
d fuera correcta. A continuación muestras tú que los sabios son 
más corajudos que los no sabios, sean esto ellos mismos u 
otros; y en esto piensas consistir el que la valentía y la 
sabiduría sean lo mismo. Procediendo de esta manera lle¬ 
garías a pensar que aun la fuerza es sabiduría, porque, pri¬ 
mero: de proceder así me preguntarías si lo.s forzudos son 
potentes, y lo afirmaría; después, sí los sabios en luchar son 
e más potentes que los en eso no sabios, y que lo son aquellos 
respecto de sí mismos despué.s de o antes de aprender, —y 
ío afirmaría. Caso de haber admitido esto, te estaría permi¬ 
tido, sirviéndote de estas mismas aserciones, decir que, según 
mi admisión, la sabiduría es fuerza. Mas yo, ni aquí ni en 
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parte alguna, admito que los potentes sean forzudos; mas 
351a síj por cierto, que los forzudos son potentes, porque no es 
lo mismo potencia y fuerza, que la potencia proviene, sin 
dud^j o de ciencia o de locura o de furor; mas la fuerza 
proviene de naturaleza y buena alimentación del cuerpo. Así 
que, en el caso anterior, no son lo mismo coraje y valentía; 
de donde resulta que, sin duda, los valientes son corajudos, 
mas no el que los corajudos sean, todos, valientes, porque 
el coraje náceles a los hombres de arte, de furor o de locura, 
b Qial la potencia; empero, la valentía proviene de naturaleza 
y buena alimentación del cuerpo. 

— ¿Dices, Protágoras, pregunté, que algunos hombres 
viven bien; y otros, mal?». 

Lo afirmó. 

— ¿Te parece que viviera bien un hombre, en caso de 
vivir apenado y quejoso? 

■—No, respondió. 

— Mas, si llegara al término de la vida, habiéndola 
vivido agradablemente, ¿no te parece que la habría vivido 
bien ? 

— Me lo parece, respondió. 

^ —¿Así que vivir agradablemente es bueno; mas des¬ 

agradablemente, malo ? 

— Sí, en caso de que viviera complaciéndose en lo bello, 
contestó. 

— Que, Protágoras, no vas a llamar, aun tú como la 
mayoría, malas a ciertas cosas agradables; y buenas, a algunas 
penosa. Porque yo digo: ¿por ser una cosa agradable, es ya 
por eso no buena?, déjese aparte el resultado. Y, a su vez, 
lo penoso, parecidamente, no por ser penoso, es malo. 

— No sé, Sócrates, respondió, si he de contestar así, 
tan sencillamente, como tú preguntas: ''sí las cosas agrada- 
d bles son, todas ellas, buenas; y las desagradables, malas". Me 
parece más seguro responder —no sólo con una respuesta al 
caso, sino para todo lo restante de mi vida— que de entre 
Jas cosas agradables hay algunas buenas; y, a su vez, que 
algunas de las penosas no son malas, aunque haya algunas 
que lo son, y hasta una tercera clase que no es ninguna de 
ambas: las ni malas ni buenas. 

— ¿Llamas agradable, pregunté, a las que participan del 
placer o lo producen? 

" Absolutamente, respondió. 
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e —^Lo que digo es: sij en la medida en que son agrada¬ 
bles ao son buenas, mi pregunta esr sí el placer mismo no 
es bueno* 

— Como dices, Sócrates, respondió, considerémoslo caso 
por caso; y si nos parece tal resultar, según el razonamiento, 
que, considerados, agradable y bueno son y parecen lo mismo, 
lo concederemos. Mas si no, lo discutiremos entonces, preci¬ 
samente* 

— ¿Prefieres, dije, dirigir tu la consideración o que yo 
la dirija? 

— Es de justicia, respondió, que tu la dirijas, ya que 
desde el comienzo mandas en ella. 

352a —Bien, pues; tal vez se nos aclare de esta manera: si 

considerando el aspecto de un hombre o respecto de la salud 
o de cualquier otro estado del cuerpo, a la vista dei rostro 
o de las extremidades de las manos, le dijera: descúbreme 
también pecho y espalda para que te examine mejor* Algo 
así es lo que deseo respecto de nuestra consideración; viendo, 
por io que afirmas, cuál es tu disposición respecto de bueno 
y agradable, necesito decir algo así: Vamos, Protágoras, des- 
b cúbreme tu pensamiento y actitud respecto de ciencia. ¿Son 
parecidos o no a los de la mayoría de los hombres? Porque 
a la mayoría no le parece ser la ciencia algo ni fuerte ni guía 
ni rector; ni piensan tenga que ver algo con esto, ya que, 
frecuentemente, aun teniendo un hombre ciencia, la ciencia 
no lo rige, sino rígelo otra cosa, a veces Ja pasión; a veces, 
el placer; unas veces, la pena; otras, el amor; muchas, el 
miedo; sencillamente piensan acerca de la ciencia que es cual 
esclavo a rastras de todo lo demás, ¿Algo así te parece tam- 
c bien a ti acerca de ella?, o, ¿qué es la ciencia algo bello, y 
cual rectora del hombre; de modo que quien conozca lo 
bueno y bello no será dominado por nada ni hará nada fuera 
de lo que la ciencia ordenara, resultando la sapiencia ayuda 
suficiente para el hombre? 

-—Me parece, Sócrates, lo mismo que dices; a la vez 
d que me parecería vergonzoso a mí, más que a nadie, afir¬ 
mar que sabiduría y ciencia no son, de entre todos los que¬ 
haceres humanos, los más importantes, 

— Bellamente dicho, añadí, y según verdad, pues sabes 
que la mayoría de los hombres no nos hacen caso ni a mí ni 
a ti; afirman, por el contrario, que, aun conociendo muches 
lo mejor, no lo quieren practicar, pudiéndolo hacer; hacen. 
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más bien, otras cosas* Y a cuantos pregunté cuál era la causa 
de ello, me confesaron: el ser vencidos por placer, pena o 
e algo de Jo que acabas de nombrar; forzados por algo de esto 
hacen lo que hacen. 

— Aun mochas otras cosas incorrectas, Sócrates, dicen 
los humanos. Ven, pues, y trata conmigo de convencer a 
los hombres y enseñarles qné les pasa cuando dicen ser ven- 
353a cidos por los placeres y no hacer, por causa de ellos, lo mejor, 
a pesar de conocerlo. Tal vez al decir nosotros que vosotros, 
hombres, no habláis correctamente, sino os engañáis, nos 
preguntarían: "Protágoras y Sócrates, si eso que nos pasa no 
es ser vencidos por el placer, entonces, ¿qué es?; y, ¿qué 
afirmáis vosotros ser? Decídnoslo”. 

— Pues bien, Sócrates: ¿hemos de considerar esa opinión 
de la mayoría de los hombres cuando afirman que eso les 
acaece? 

— Creo, respondí, que esto tiene su importancia para 
b descubrir nosotras cuál sea la relación de k valentía con las 
demás partes de Ja virtud. Si, pues, mantienes lo que hace 
poco nos pareció: que yo dirija de la manera que juzgue 
mejor y más esclareced ora, sígueme. Si no quieres, si no te 
place, lo dejaré correr* 

— Al revés, Sócrates; hablas correctamente. Pon punto 
final cual lo pusiste Inicial. 

c —Si, pues, proseguí, se nos preguntara una vez más: 
¿qué afirmáis vosotros ser eso que nosotros decíamos ser 
vencidos por los placeres? Por mi parte les diría: "escuchad; 
que yo y Protágoras intentaremos explicároslo. ¿Qué otra 
cosa, hombres, afirmáis sino pasaros frecuentemente al ser 
vencidos por comidas, bebidas y sexualidades, todo ello pla¬ 
ceres, que, reconociendo ser malos, no obstante lo hacéis?”. 

— Lo admitirían. 

— Tú y yo les preguntaríamos entonces una vez más: 
d ¿en que sentido afirmáis que son malos? ¿En que por un 
momento proporcionan deleite y son cada uno deleitoso o en 
que posteriormente producen enfermedades, pobreza y son 
preparación para otros muchos males? ¿O que, aun en el 
caso de que nada de esto posteriormente aporten, producen 
sólo goce; no obstante lo cual serían males, porque enseñan 
simplemente a gozar, sea como fuere? ¿Creemos, Protágoras, 
que darían otra respuesta fuera de que no son males por la 
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producción momentánea de placer, sino por lo que más 
e adelante engendran: enfermedades y otros males? 

— Creo, dijo Protágoras, que la mayoría respondería 

eso. 

— ¿Así que, por causar enfermedades, causa penasPj ¿y 
por causar pobreza, causa penas? Lo admitirían, creo. Protá- 
goras lo admitió. 

— ¿No os parece, pues, hombres, que, como afirmamos 
yo y Protágoras, todo eso es malo solamente porque termina 
en penas y priva de otros deleites? ¿Lo admitirían? 

354a Nos lo pareció a ambos. 

Y qué si, una vez más, íes preguntásemos lo contrarío: 
"hombres, los que decís que, por otra parte, hay cosas buenas 
penosas, ¿no os referís a cosas tales cual las provenientes de 
gimnasia, milicia, tratamientos médicos por cauterios, raja¬ 
duras, medicamentos, rígidas abstinencias, todo lo cual es, 
ciertamente, bueno, mas penoso? ¿Lo afirmarían?”. Convino 
en ello. 

— ¿Así, pues, llamáis buenas a esas cosas porque pro¬ 
ducen, por un momento, congojas y dolores extremados o 
porque, para ei tiempo restante, engéndransc de ellas salud, 
bienestar para los cuerpos, salvación para las Ciudades, se- 

b ñorío sobre otras y riquezas? Lo afirmarían, creo. Concordó, 

■—^¿Son, empero, buenas precisamente porque terminan 
en placeres, respiro y retiro de penas? ¿O tenéis de reserva 
algún otro fin, mirando al cual las llamáis buenas, fuera 
de ese: deleites y penas? Lo afirmarían, como creo. 

— También me lo parece a mí, dijo Protágoras. 
c — Así que perseguís el deleite cual algo bueno; ¿mas 

huís de las penas, cual de mal? Concordó, 

— ¿Pensáis, pues, que las penas son un mal, y un bien 
el placer, ya que al gozarlo lo llamáis "malo”, precisamente 
cuando os priva de mayores placeres de los que trae consigo 
u os prepara penas mayores que los placeres en ellos con¬ 
tenidos? Porque si al goce mismo llamáis "malo” respecto 

d de algo distinto y considerándolo respecto de otro fin, ten¬ 
dríais como declarárnoslo; mas no lo conseguiréis, 

— Ni a mí me lo parece, añadió Protágoras. 

— ¿Pues no es de repetir lo mismo de igual manera 
respecto de padecer?: ¿que llamáis "bueno” a un padecer 
cuando os libra de mayores penas de las en él contenidas u 
os proporciona deleites mayores que las penas? Porque, si 
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miráis a un fin diferente del que hable, cuando llamáis 
"bueno” al padecer mismo, tendrías como decírnoslo; mas 
no lo conseguiréis. 

^ —Dices la verdad, añadió Protágoras. 

— Una vez más, continué diciendo, si me preguntáis, 
hombres, ”¿por qué insistir en repetir lo mismo, sobre lo 
mismo, de mudias maneras?”, replicaría: excusádmelo; prh 
mero, porque no es fácil poner de manifiesto a qué llamáis 
'ser vencidos por los placeres** Después, porque en esto se 
basan todas las demostraciones* Pero aun es posible ahoia 
una retirada si tenéis cómo afirmar que el bien es algo 
diverso del placer; o que el mal es algo diverso del padecer. 

355a ¿O es que os basta con pasar la vida deleitablemente, sin penas? 
Mas si os basta, y no tenéis nada más a que llamar "bueno 
o malo” que a lo que en deleites y penas termina, escuchad 
io siguiente, porque os digo que, de ser las cosas así, ponéis 
en ridículo a tal razonamiento al decir que, frecuentemente, 
conociendo el hombre que es malo lo malo, sin embargo lo 
hace^ pudiendo no hacerlo, guiado y desconcertado por los 
deleites* Por otra parte repetís que, conociendo lo bueno el 
b hombre, no quiere hacerlo, vencido por placeres momentá¬ 
neos* Mas que todo esto sea ridículo, quedará declarado 
si no nos servimos simultáneamente de muchos nombres: 
deleitoso-penoso, bueno-malo, sino, por ser evidentemente 
dos cosas, las llamamos con dos nombres; primero, con 
"bueno y malo**; después, con "deleitoso y penoso”. Puesto 
lo cual, digamos: '^conociendo el hombre que lo malo es 
malo, no obstante lo hace”* Si, pues, alguien nos pregunta: 
c ¿por qué?, afirmaremos: por vencido. ¿Por quién?; que nos 
lo diga él, ya que nosotros no podemos decir: que "por el 
placer**, ya que, en lugar de "placer*', lo bueno tomó otro 
nombre* Le responderemos diciendo: "por vencido”* "¿Por 
quién ?**, ■—preguntará. " j Pbr Júpiter!, afirmaremos, ¿por 
quién sino por lo Bueno?*'. Mas si da la coincidencia de que 
nuestro interrogador sea insolente, se reirá y dirá: "por cierto 
d que es ridículo lo que decís: si alguien hace el mal, cono¬ 
ciendo que es mal, y sin necesidad de hacerlo, ¡es que está 
vencido por el bien! ¿No es, preguntará, digno el que el bien 
venza en nosotros al mal, o es digno?'** Riestos a responder 
afirmaremos: "evidentemente, no es digno, porque en nada 
se ofendería al que llamamos 'vencido por los deleites*”, "¿En 
qué, tal vez nos diga, es indigno el bien frente al mal, o 
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d mal respecto del bien? ¿O no- lo es sino cuando en algo 
sea uno mayor y otro menor: o uno más v^ces; otro^ menos? 
e Fuera de esto, no tendremos más que de en vez de pequeños 
bienes, mayores males”* Sea, pues, así* 

Cambiemos una vez más, respecto de este mismo punto, 
los nombres de deleitoso y penoso; y digamos: "el hombre 
hace”. * . —antes, por cierto, dijimos, "el mai”^^— digamos 
ahora que hace "io penoso”, conociendo que lo es, vencido 
por lo deleitoso, que es, evidentemente, indigno de vencer. 

356a Y, ¿en que otro aspecto es indigno el deleite respecto de las 
penas, sino en los de mutuo exceso y defecto? Lo cual pasa 
al ser uno respecto de la otra mayor y menor, más y menos. 
Porque si alguien dijera qué grande diferencia hay, Sócrates, 
entre deleite momentáneo respecto de lo deleitable y penoso 
postergable, ¿en qué otra cosa se diferencia, replicarías, sino 

por deleite y pena?, que no hay otra diferencia. Pero cual 

hombre hábil en pesar, reuniendo lo deleitoso y reuniendo lo 
b penoso, lo próximo y lo remoto, colóqueio en la balanza, y 
diga cuál es mayor* Porque si pesas deleitoso respecto de 
deleitoso, hay que preferir siempre lo mayor y lo más; mas 
si penoso frente a penoso, preferir lo poco y lo menor* Pero 
si deleitoso respecto de penoso, y si lo penoso es sobrepa^ 
sado por lo deleitoso —tanto que Jo próximo sobrepase a lo 

remoto, como que lo remoto a lo próximo— hay que hacer 

aquello que, hecho, encierre deleite. Mas sí lo deleitoso es 
sobrepasado por lo penoso, no hay que hacer nada. Pregun¬ 
taría: “hombres, ¿hay alguna otra relación entre ellos?”. Sé 
c que no tendrían otra cosa que decir. Asintió a ello. 

— Si esto es así, diré, respondedme a estotro: "¿no parece 
a vuestra vista que la misma magnitud de cerca es mayor; y 
de lejos, menor? ¿O no es así?”. 

Lo afirmarán* 

—^¿Y parecidamente respecto del grosor y número? ¿Y 
también sonidos iguales, de cerca son más fuertes; de lejos, 
más débiles? 

Lo afirmarían, 

— Si, pues, consistiera el que obremos bien en por una 
d parte hacer y tomar lo de gran magnitud; mas, por otra, 
en huir y no hacer lo de pequeña, ¿cuál nos sería evidente 
manera de salvación vital? ¿Lo sería la arte rnensurativa o 
el poder de lo aparencial? ¿O no es éste el que nos descarría, 
hace que tomemos y dejemos veces y más veces las mismas 
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cosas, y nos arrepintamos tanto en las acciones como en hs 
elecciones de lo grande y de lo pequeño?; ¿mientras que el 
arte mensurad va haría impotente a tai aparencial, y, des cu- 
e briéndonos lo verdadero, liaría que el alma tuviera perma¬ 
nente tranquilidad en lo verdadero, salvando así la vida? 

¿Convendrían, pues, los hombres con nosotros en que 
la salva la arte mensurativa, u otra ? 

Convino en que la mensurativa lo es. 

— «Pues bien: si nos fuera la salvación vital en la elec¬ 
ción de par e impar, cuándo es preciso elegir correctamente 
lo más, cuándo lo menos —o comparando algo consigo mismo, 
o uno con otro, en cuanto a próximo o remoto—, ¿qné fuera 
lo que nos salvara la vida? ¿No serta una ciencia? Y puesto 

357a que se trata de exceso y defecto, ¿no sería tal ciencia la arte 
mensurativa? Y puesto que de impar y par, ¿que otra lo 
fuera sino la aritmética? ¿Admitiríanlo los hombres, o no?». 

Le pareció a Protágoras que Jo admitirían. 

—-«Bien, pues, hombres: puesto que, evidentemente, la 
salvación de la vida consiste en la recta elección entre placer 
y pena ~en lo de más y menos, mayor y menor, más remoto 
y más próximo—, ¿no es la arte mensurativa evidentemente 
b la primera, por tratar de exceso y defecto y considerar la 
igualdad entre eüos? 

— Necesariamente. 

“ Mas, por ser mensurativa, tal vez necesariamente ts 
arte y ciencia». 

Lo admitirán. 

— «Por cierto, qué arte y ciencia sea ésta, otra vez lo 
consideraremos; mas con que sea ciencia, nos basta para la 

c demostración que yo y Protágoras hemos de hacer referente 
a vuestra pregunta. Le preguntasteis, recordadlo, cuando con¬ 
vinimos en que nada hay de más poderoso que la ciencia; así 
que, donde esté presente, puede siempre sobre placer y todo 
lo demás. Pero vosotros afirmabais que muchas veces él pla¬ 
cer domina aun sobre el hombre sabio; pero, a! no convenir 
en esto con vosotros, nos preguntasteis inmediatamente: 'Tro- 
tagotas y Sócrates, si no hay algo así como ser vencidos por 
el placer', ¿qué es eso que nos pasa?, ¿qué decís vosotros es? 
d Decídnoslo. Sí, de inmediato, os hubiésemos entonces res¬ 
pondido: es '"ignorancia"', os hubierais reído de nosotros. 
Pero ahora reíros de nosotros, y os reiréis de vosotros misiiKíS. 
Porque habéis admitido que, por falta de ciencia, yerran los 



i'ROlAGüílAS 


211 


que yerran en la elección de placeres y penas, que son bienes 
y males; y no sólo por falta d.e ciencia, sino en especial de 
esa, admitida ya antes por vosotros; la mensurativa. Por otra 
parte, sabéis también vosotros que una acción errada, por 
e falta de ciencia, es acción hecha por ignorancia* Así que esto 
es precisamente "'ser vencido por el placer”; "ignorancia”, 
la máxima, de la que Protágoras, aquí presente, dice ser mé¬ 
dico, y lo son también Predico e Plípias. Empero, vosotros, 
por pensar que es algo distinto de ignorancia, ni vais ni 
enviáis a vuestros hijos a los maestros eo ello: a estes sofistas, 
cual si no fuera algo enseñable; sino que, preocupados por la 
plata, y no dándosela a ellos, os portáis mal en privado y 
358a en publico* Esto >es, por cierto, lo que habríamos respondido 
a la mayoría». Pero después de a Protágoras os preguntare a 
vosotros; Hipias y Pródico* Sea la pregunta para los dos; 
«¿os parece que lo que digo es verdadero, o íalso?» 

A todos les pareció ser superlativamente verdad lo dicho. 

^—«¿Así que admitís, continué diciendo, que lo delei¬ 
table es bueno; y lo penoso, malo:' Pido a Frodico precisa¬ 
mente que deje de lado la distinción de nombres; ])uique 
tanto que a deleitable llames "delicioso” o "jocundo” como 
que di sí rutes, sea por lo que sea o como sea, dando a todo 
b ello nombres, respóndeme, óptimo Fródico, a lo que pretendo». 

Consintió, sonriéndose, Pródico, y lo mismo los demás. 

- ^«Y qué, varones, dije, respecto de esto: ¿nu son 
bellas todas las acciones tendientes a vivir indolora y placen¬ 
teramente? ¿Y no es la obra bella buena y beneficiosa/». 

Lo admitieron, 

--«Si, pues, añadí, lo deleitable es bueno, nadie que 
sepa o juzgue haber algo mejor que lo que hace o le es posi- 
c ble hacer irá a hacer lo bueno, pudiendo hacer lo mejor; ni 
juzgará que ser vencido en esto sea otra cosa que ignorancia; 
ni que mandar en eso mismo sea algo distinto de sabiduría». 

Les pareció a todos* 

—^«Pues bien; ¿llamáis "ignorancia” a tener opiniones 
falsas y engañosas respecto de asuntos de gran importancia?». 

También esto les pareció bien. 

— «Así que, continué, nadie va de buena gana tras lo 
mato o tras lo que juzgue ser malo; n;, al parecer, entra en 

d la naturaleza humana ir voluntariamente hacia lo que cree 
ser malo, en vez de ir hacia lo bueno. V cuando se vea for^ 
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^ado a elegir entre uno de dos males, nadie elegirá el mayor, 
pudiendo elegir el menor». 

Tal les pareció todo esto a todos eUos. 

— «Ahora bien, añadí: ¿llamáis a algo ''temor y miedo ’, 
a lo mismo <^ue yo? Te hablo a tij Pródico. Llamo así a 
una cierta expectación de un mal, tanto que vosotros la lla¬ 
méis "miedo'* como "temor'*». 

A Protágoras e Hipias Ies pareció que eso era temor o 
también miedo; mas a Pródico, que era temor, mas no miedo, 
e —«Nada de eso importa, Pródico, dije; mas sí, esto: 
si lo anterior es verdadero, ¿qué bombre irá tras lo que teme, 
pudiendo ir tras io que no? ¿O no será esto imposible, a 
tenor de lo admitido?, porque admite tener por malo lo que 
teme* Mas, respecto de lo que tiene por malo, nadie, volun¬ 
tariamente, ni va tras ello ni lo acepta». 

359a También pareció así esto a todos, 

— «Supuesto lo cual, añadí, Pródico e Hipias, que de- 
tienda ahora Protágoras si la primera respuesta es de alguna 
manera correcta o )o es de todas las maneras; porque enton¬ 
ces afirmó que de las cinco partes de la virtud, ninguna era 
como la otra, sino que cada mía poseía su peculiar poder. No 
me refiero a esto, sino a lo que posteriormente dijo, pues 
posteriormente afirmó que cuatro de ellas eran aceptablc- 
mente semej antes entre sí. No obstante, una de ellas: la 
valentía, se diferenciaba grandísimamente de Jas otras; mas, 

b dijo, lo conocería yo por la siguiente prueba: hallarás, Sócra¬ 
tes, haber hombres superlativamente Impíos, injustos, disolutos 
e ignorantes que, no obstante, son superlativamente valerosos. 
Pn lo cual conocerás cuán mucho la valentía se diferencia de 
las demás partes de la virtud. A mí, de inmediato, me sor¬ 
prendió grandemente la respuesta, y, aún más, después de 
haber examinado este asunto con vosotros. Le pregunté, pues, 
c si llamaría "corajudos" a los valientes; y aun "arrojados", 
replicó. ¿Te acuerdas, Protágoras, dije, de haber respondido 
así ?». 

Lo admitió* 

«Pues bien, añadí: explícanos, ¿respecto de qué cosas 
dices que los valientes son arrojados?, ¿respecto de las mis¬ 
mas que lo son Jos cobardes? 

No, respondió. 

— ¿Así que, respecto de diferentes ? 

— Sí, contestó, 
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— ¿Que los cobardes se abalanzan sobre las irritantes; 
mas los valienteSj sobre las terribles? 

—'Así, Sócrates, lo dke la gente- 
el —Dices verdad, añadí; mas no es esto lo que preguntoj 

sino, según tú, ¿respecto de qué ios valientes son arrojados? 
¿Respecto de lo terrible, convencidos de que lo es, o respecto 
de lo que no es terrible? 

— Pero, respondió, ya quedó demostrado en los razo¬ 
namientos que hiciste que esto es imposible, 

— En esto, repliqué, dices verdad; de manera que, si 
esto quedó correctamente demostrado, nadie se abalanzará 
sobre lo que crea ser terrible, ya que ser uno vencido por 
sí mismo se manifestó cual ignorancia suprema». 

Lo admitió. 

— «Mas todos —tanto cobardes como valerosos— se 
abalanzan contra lo que los encorajina; así que tanto los cobar- 

e des como los valerosos se abalanzan sobre lo mismo. 

—■ Sin embargo, Sócrates, replicó, sobre algo totalmente 
contrario se abalanzan los cobardes y los valerosos; éstos, sin 
más, quieren ir a la guerra; aquéllos, no lo quieren. 

— Ir a la guerra, repliqué, ¿es algo bello o vergonzoso ? 

— Bello, respondió* 

— Si, pues, es bello, también es bueno; en ello convi¬ 
nimos anteriormente, porque convinimos en que todas las 
acciones bellas son buenas. 

— Dices verdad, y continúa pateciéndome así. 

— Correctamente, por cierto, añadí* ¿Quiénes, afirmas, 
360a no quieren ir a la guerra, siendo algo bello y bueno? 

— Los cobardes, respondió. 

— ¿Es que, pregunté, sí algo es bello y bueno es tam¬ 
bién deleitable? 

— Pues en eiio se convino, respondió. 

— ¿Así que los cobardes no quieren ir a lo que recono¬ 
cen ser más bello, mejor y más deleitable? 

— Mas si admitimos esto, respondió, corrompemos lo 
anteriormente admitido* 

— ¿Y qué del valeroso? ¿No se abalanza sobre lo más 
bello, mejor y más deleitable?». Es necesario admitirlo, res¬ 
pondió. 

h _«¿Asj que, en general, los valerosos, cuando temen, 

no temen con temores feos ni son corajudos con corajes feos? 

— Es verdad, respondió. 
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— Pero, si no son feos, son bellos^ ¿no es así ?». Lo 

admitió. 

— «Pero si son bellos, ¿también son buenos? 

— Sí. 

— ¿Así que los cobardes [los corajudos} y los locos, 
por el contrario, temen con feos temores, y encorajínanse con 
feos corajes?». 

Lo admitió. 

— «¿Encorajínanse fea y malamente, no por otra cosa 
sino por estupidez e ignorancia? Así es, respondió». 

— «Pues bien, a aquello por lo que los cobardes son 
c cobardes, ¿llamas “cobardía” o “valentía”? 

— Llámelo “cobardía”, respondió. 

— Mas, ¿no nos pareció claro que los cobardes lo son 
por ignorancia de lo terrible? Ciertamente, respondió. 

— ¿Precisamente, pues, por esta ignorancia son co¬ 
bardes ?». Lo admitió. 

— «Pero, ¿no admitiste que la cobardía es precisamente 
d aquello por lo que son cobardes?» Asintió. 

— «¿Así que la ignorancia de lo terrible y no terrible 
sería cobardía?» Indicó que sí, 

■—‘«Empero, añadí, la valentía es ciertamente lo con¬ 
trario a cobardía». Lo afirmó. 

— «¿Seí^^n esto, pues, la sabiduría acerca de lo terrible 
y no terrible de las cosas es contraría a la ignorancia de ello ?», 

Aún asintió con un gesto. 

— «Pero, ¿la ignorancia de ello es cobardía?» 

Muy de mala gana hizo el gesto de asentir. 

— «¿Así que !a sabiduría acerca de lo terrible y no te¬ 
rrible de las cosas es valentía por ser contraria a la ignorancia 
de ello?». 

Ya no quiso hacer aquí el gesto de asentir; y se calló. 
Mas yo, proseguí: «¿Cómo así, Protágoras?, ¿ni afirmas ni 
niegas lo que te pregunto? 

— Determínalo, tú mismo, respondió, 
e —Lo haré, dije, preguntándote aun una sola cosa: ¿te 

parece aún, como al principio, haber hombres superlativa¬ 
mente ignorantes, mas soperlativamente valerosos? 

— Ganas de vencer tienes, Sócrates, dijo, haciendo que 
te responda. Pues bien, te hago esta gracia; y digo que, a 
tenor de lo admitido, me parece ser imposible. 

— Por cierto, añadí, que no te pregunto todo esto sino 
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porque quiero estudiar lo concerniente a k virtud y qué es 
36 U eso: la virtud, pues sé que, aclarado esto sobre todOj quedaría 
patente lo que yo y en su turno, hemos larga y raíona- 
damente^ explicado; yo, diciendo que Ja virtud no es ense¬ 
ñable; tú, que es enseñable. Y me parece que, cual si fuera 
un hombre, el actual resultado de nuestros razonamientos 
nos acusa y se burla; y, si tuviera voz, me parece decir: "¡qué 
absurdos sois! Sócrates y Protágoras; tú, Sócrates, habiendo 
antes dicho que ía virtud no es enseñable, te contradices ahora, 
b intentando demostrar que son ciencia todo eso: la justicia, la 
templanza y k valentía; de esta manera sería lo más ense^ 
ñable la virtud. Por cierto que si ía virtud fuera algo dife¬ 
rente de ciencia, como intenta demostrar Protágoras, es evi¬ 
dente que no sena enseñable. Mas si patente y enteramente 
resultare ser ciencia, como es tu empeño, Sócrates, sorpren¬ 
dente sería que no fuera enseñable* Mas Protágoras asentó 
anteriormente que era enseñable. Ahora, parece empeñarse 
en lo contrario: que, casi casi, es evidentemente todo menos 
c ciencia* Y así resultaría lo menos enseñable"* Pues observando 
yo, Protagoias, que todo esto perturbadora y terriblemente 
da vuelta y más vueltas, tengo grandes ganas de que se escla¬ 
rezca, y quema que, habiendo recorrido esto, desembocásemos 
en qué es la virtud; y que, una vez más, consideráramos, res¬ 
pecto de ella, sí es enseñable o no lo es; a fin de que el 
Epimeteo aquel, equivocándose, no nos engañe más y más 
veces durante esta investigación. Que en aquel mito es más 
d de mi agrado Prometeo que Epimeteo; de él me ayudo y, 
prometeicamente, pongo en práctica todo esto a lo largo de 
toda mi vida; y como decía al comienzo, si tú quisieras, me 
fuera agradabilísimo considerarlo largamente contigo». A lo 
cual dijo Protágoras: «alabo, Sócrates, tu empeño y el decurso 
de tus razonamientos* Por lo demás, no creo ser mala per- 
e sona; y muchísimo menos, envidioso de nadie; a machos, en 
efecto, he dicho de ti que eres a quien, de entre los que 
casualmente trato, sobre todo admiro; y ciertamente mucho 
más que a Jos de tu edad. Y digo que no me sorprendería 
de que llegaras a ser uno de los afamados en sabiduría* Pero 
de esto trataremos otra vez, cuando quieras, porque ya me 
es hora de ir a donde dije que iba»* 

se debe hacer, añadí, si te parece* También para 
nii es ya desde hace rato hora de ir a donde decía; mas me 
quedé, en gracia de Cajias, el bello. 

Dicho y oído lo cual, nos fuimos* 


3ó2a 
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NOTAS AL PÍLOTAGORAS 

309 b. 

Homero. XXIV, 343. 

310 b. 

[Por lo5 dioses!; sí, [por Júpiter!, [por Júpiter y los dioses 1 {Aquí 
desde 310 a - 312 e, repetidas tales invocaciones o juramentos; sobre su valor 
de tono religioso natural, véase Clave T ó). 

311 e. 

La significación de ' sofista'* (o-oí^to-TíJí) para el jovciicito Hipócrates, 
y lá más sería para el joven Sócrates, la precisará el diálogo mismo, Al 
comienzo, Protágoras tenía fama no sólo de "sabío'^' (o-oí^dí) sino de 
sapientísimo De sabio en política lo declarará su discurso (Adyo^í Cl. 1.1); 
de algún tanto flojo en definiciones y relaciones entre Virtud y virtudes se 
pondrá de ioanifiesto al principio y final, Sócrates io toma en serio, con 
respeto; mas él mismo no pasa, es aún joven, de saber preguntar con "que 
€s'\ ““insistente y ordenadamente. Protágoras no sabe responder a tal tipo 
de pregunta; mas admira a Sócrates, "No me admiraría si llegaras a ser 
varón famoso en sabiduría" (ao^ia) (3ól e), a pesar de tu actual juventud. 

Aquí se hará notar la frase "definitoria" (qué es, O. Tl.l) del 
filosofar de Sócrates; y en qué grado apunta hacia la eidética y dialéctica. 

"Sabio" (croí^ó^) resuena aún a "entendido en,,." saberes particu¬ 
lares de artesano.^: pintores, carpinteros... Resuena a "curador" de almas 
mediante enseñanzas, a quien los jóvenes encomiendan la suya ifrvxy^ 

trauroíf TrapeuT^^tv 0^pa7r€vaai) t oo sin un cierto temor y vergüenza 
por el qué dirán los atenienses (312 - 313). No llega a ser definidamente 
"pedagogo". 

"Sofista" no está aún definido cual varón de un solo quehacer y que 
hace esc sólo, l'ampoco lo está el de "sabio"; y menos, el de filó-sofo. 

313 a. 

Aparición de la pregunta definitüria: 'qué es" tto/ eírrtr) (CL 

11. l). La pregunta va dirigida a Hipócrates; no aún a Protágoras 
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315 a. 

Poder eQí:ati£atorÍy de la {Krjk^ív tt} tjjno}^) formar séquito 

que b sigan "encantados’' tantos y tantos de tantas ciudades, Así aún —siglo 

V a, C._ ciertos sofistas, cu a! Protágoras, Sócrates confesará, tras d DÍS' 

curso de Protágoras, hallarse encantado él mismo (328 d). 

315 b, c. 

Cita de Homero. Odisea; 60l; 5S2- 

315 e. 

Sobre la frase "Hecha j iíaAü^ re Kuya^o"^ hello-y-buéno , Cl, 11.3: 
sobre el significado do ' idea’’, bello de "’idea”, Cl, IIT.l. 

319 a. 

"obraoy-hablar'’: frase hecha, Cl. 1T.3. Protágoras, a diferencia de los 
demás sofistas, va a hablar de "arte política" y hacer de los varones "buenos 
c \ ndada nos' ' ( tto Atr, tto Al tíj ?) ■ 

319 b, c. 

Correlación entre aprendibJe y enseñable (jua^íjrd, StSa/erfi)- Apren¬ 
dible por unos: enseñable por otros distintos. Hay coslís aprendibles-y'ense¬ 
ñables (por hombres a hombres, cual edificar casas, montar navios). Los 
arte.^ar[Os ordinarios (gente del pueblo, Síjjut'úúpyd?) enseñan sus artes, y 
otros son capaces de aprenderlas. La arte es algo enseñable-y-aprendibie. d.a 
virtud fílpcTTp "enseñable”?, —pregunta, acosado de dudas, Sócrates a 
Protágoras, 

320 C. 

Una ''ex'hibición" (t 7 ^^S£t¿í.s) puede hacerse o mediante un mito (/lúfíoí) 
o p or raa o nam i ento ( Aóyo s .). s una " de m o st raci ó n ' ( ¿tto ■ S eL¿t« ) báce ^ e 
mediante razonamiento, sobre todo. Ambas son "mostración" 
superficial (cttO^ relumbrón; otra, que parte (tiTro) premisas o priii' 
cipíos y lo que muestra lo raz'ona, ^aunque, a veces, resuene perceptible¬ 
mente el tono de "mito" (CU I.l): otras, en una exhibición, resonará, 
secundariamente, un razonamiento. Exhibí cíón-demostraciÓEi son palabras 
"acorde". 

Aquí, Protágoras elige exhibición, o sea: mito, por ser este proce di na i ento 
más placentero o agradable para los presentes. 

Protágoras había en mito desde 320 c - 324 d, en que dke expresamente 
que va a hablar según razonamiento. Nótese qué componentes entran cm 
una-"mostración” por mito: 1) dioses: Júpiter, Prometeo, Epimeteo, AíoíriLs 
Vuícano, Aíinerva^ quienes no obran según "razones" sino por "decisiones 
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2) procedimienioi: moldeíii', mezclan repartir, adornar, trucos o Lra:ia,s 
(}í7jX,^v'/l^ c/Jte;(«fdTO) 3 derrochar, robar (ítAcTrrctr) P^^ra sabr de tcí apinoíí 
iáwopía) t]ue trti^ tal procedimiento; 3) Lo rohíído: "la sabkkirííi" (de 
Minerva) "hecha arte” (de Vulcano; en-tecnificada, Y 'acompa¬ 

ñada de Fuego” (fTíV TTVpi)’ Q1-1 tí sabiduría no encarnada o incorporada 
(tí^) en arte^ y ésta en Fuego, uü vale para nada. Sabido ría-Arte-Fuego, Hn 
el taller de Vulcano^ ambos dioses: Vulcano y Minerva, cultivaban amoro¬ 
samente (éf^irA-) tal doble y apareada arte (TCxí^EtTT^i/); 4) Tal sabidurfa- 
arte-fuego pasó, a pesar de su origen; latrocinio sacrilego, a posesión (ina¬ 
lienable) de los hombres quienes inventaron, o emprendieron, culto divino; 
por lo de "arte” dearticularon presto vo¿ y nombres, y enseres. Inventos; 
no, secuelas lógicas; 5) Regalo —por no ser robable, ni aun por dioseS’— 
la arte política; la de con-vivencia humana. Regálala Júpiter; tríela Aíercuno 
bajo la forma de '"pudor y justicia”. Repártela a todos por igual; 6) 
Protágoras no aporta "razonamiento” sino "prueba” o "testimonio” {rtKpJjpiov^ 
323), Ambiente de mito. De lo que dice son "testigos" todos; ciertos comporta¬ 
mientos públicos lo confirman; 7) Secuela, Precisamente porque la virtud -—es¬ 
pecialmente la política— es enseñable y aprendible; Júpiter, mediante Mercurio, 
pudo regalarla a ios hombres primeros, y éstos aprenderla de los dioses; luego los 
descendientes de aquéllos pueden enseñarla unos, aprenderla otros y practicarla 
todos, llegar todos a poseerla oroí^s') mediante solícito cuidado (¿^rh 

/rcAcLtx) y aprendizaje ) > y> por ello, castigar y reprender a quienes 

obren con injusticia, impiedad. . . Que no se reprende y castiga a los hombres 
por lo malo que, de natural por espontaneidad (avTOfJidTOv) o 

por azar ’^enga, —como ser feos, pequeños, débiles. . , 

32Í, e; 328 a, b, c. 

Protágoras se coloca en uiveí de "razonamiento” (Adyos)^ Nótese el 
tipo del razonamiento: 

l) di/rf_y o híty (lifrcv ^ ovk algo único ¿v) por 

oi^cesldad iav<iyKatop) ^ hayan de tener todos los ciudadanos i / ha de llegaji 
a haber Ciudad? 

2 5/,*,; j/..., jA..; rA,,; (ctTTCp^ en cav), seis condicionales 

en los párrafos (32 í e; 325 a-c). 

Disyunción básica —necesidad'— condición básica, condicionales secun¬ 
darios, secuelas. 

3) Fntte las secuelas ’•-admitido el que 'día -.le Uabci- Ciudad”, trans- 
tnrmado el .A (cÍTrE^D en posición absoluta— está la del tipo y orden de 
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educación, del bombee pura ciudadano, —yi\ desde "nino pequonu'' (^25 c, 

d, e; ?a6). 

4) La estructura relacional: que...'' (¿TretSíJLt^) bayan (ios 

niños) aprendido..., ¡os ¡nerzu/¿ {ávay-Kii^ov(jf.v) a que. . . a jw ¿fe qt^e 
(ri>a) ' ► ^ Ostructura que une ^^^uecc^ssir/ameNíe' ' condicional, ya cumplido, 
con finalidad. 3 veces en 323 c - 326. Cada paso está razonado. 

3) Secuela: luego con ta! tipo de educación, todos ios ciudadanos de 
Atenas, por maio.s que. sean, resuíta.ü ' buenos maestros de virtud , paran¬ 
gonados con Jos salvajes (ay^¿ot), exhibidos por Ferécrates en las 

Leneas, —festiva] draniíbico, sobre todo de comedías (celebrado hatia 
finales de enero). 

329 c, d, e; 330 a, b. 

Literalmente se habla aquí de "partecitas"' (¡jiópta^ no, pAp-q) de Virtud, 
partecitas de Elia que está, siendo (oJ''tíjí) o na,, lo serían virtudes cual jus- 
tícia, sapiencia, piedad. Sócrates recalca que Virtud es algo que ' está siendo 
uno”. En lo que esté siendo Uno, las llamadas "partes" descienden a par^ 
tecí tas \ a a Igo que no es tá siend o en sí y para sí; sí no de o t co y pa ra o tros 
realmente (rw ovtl) ^no, y lo único uno que hay. Predominio de la unidad 
real. El rostro es algo no solamente uno, sino todo un Todo ÍuXoíO- 
ello sus "partes" —boca, nariz.,.—■ son "partecitas”, 

330 b, c, d, e. 

¿Ciencia, Justicia, Valentia, Sapiencia, Piedad son partedtas de Vii^ 
tud?, fio cada una tiene calidad propia (trotov Tt avríúu ecrrtv ¿KaíTrov) ^ 
¿Les conviene el diminutivo —son Virtud en dimniutivo y discriminadas' 
o el positivo: tener calidad {rroltiv tí.) propia: ser algo determinado (una 
cosa, ésta, rovTO ro TrpayiUfi). merecedora de un hombre: cd de Justicia, 
nombre positivo? 

Sócrates no pregunta con 'qué éü -catla virtud, qué es Justicia...—, 
sino' 'cuál es su calidad” {ytolov n), ^^^bdad peculiar, diríamo.S no. 

su carácter genéraL Y una virtud, —o una cosa, irpay/ra- hecho , 

TruarTCti— teiKlrá calidad si su calificativo —adjetivo o predicado— diríamos* 
!e^ conviene; si la Justicia es, ella misma, justa, etc. Tal refuerzo de unidad 
hace que se pueda hablar de '1a Piedad misma” {aúr?^ q ócrrdnjrí)^ V decir 
'si la Piedad no es pía", ¿qué otra cosa podrá ser pía?, y ¿qué otra cosa 
podrá hacernos ser (Tror.cí.Vi tj-oiov) pít>5?, —justos... La pregunta: si la 
Justicia es no pía; si es impía, etc”, se dirige a identificarla, cual en sí y 
para si, y en qué gnrdo de identidad; es decir; sí llega a ser eidos (Cl. Ill J ; 
ÍV. Iv 2,- 3) lo que aun no llega a plantearse Sócrates, recordando, tal vez. 
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Jiis dificultÉuIes peculiares a eidos y su participación, notadas en su diálogo 
—no iniiy distante temporalmente— con Parménides. La serie 'qué es" 
(algo), "cuál es'’ (algo) tiende a "qué es algo en cuanto él mismo, en 
sí mismo (avro auró)' a eidos. 

331 c. 

'Lo mejor para poner a prueba (eAcy;)^£cr^at) mi razonamiento (Adyor) 
es quitar eso de "sí" {s/ uno quita eso de sí, rt? ro eí a<^cXot)^ Poner 
algo en absoluto, cual "en sí" mismo Posición de eidos. Para poder hablar 
de virtudes cada una ella una y misma es preciso que ellas no se patentan 
(7rpÓ9-€f>:/r£v) entre sí, admitiendo cual principio el de que "de una 
manera u otra, ye todo se parece a todo", que "todo es mutuamente 
semejante" (^/xomv)- 

332 ^ 

Se refuerza la unidad y niismidad de una virtud —frente a las demás - 
por tener algo contrario a ella, —su contrario del que no sólo distinguirse 
por desemejante, sino por en-frentarse ih-avríov), y enfrentarse por acciones^ 
Lo hecho (las acciones) con sapiencia resulta hecho "sapientemente*' (o^- 
(f)póum)> t^tc. Enfrentamiento activo que refuerza el verbo "obrar" (wp¿T- 
rcTíit) y la cosa hecha (iirpdyjuu); acciones hechas realmente virtuosas. 

Caso en máximo: cuando a íw contrarío se enfrenta solamente uu 
contrario, -—que resulta, por ello, su contrario. La contrariedad se desdibuja 
por la pluralidad de contrarios a un contrario, por una relación de muchos 
a uno (plurhunívoca, diríamos ahora); mas se acentúa por una relación de 
uno a uno, —hisunívoca. 

Entre cídoses contrarios la relación de enfrentamiento será, de suyo, 
de uno a im (su) uno, y al revés. Mas Sócrates no se plantea aun tal 
condición. Queda aludido el porqué. 

333 a. 

Este par de razonamientos no se han dicho 'gran cosa de musicalmente" 
(oít írdinj //ouertxtüs) porque no con-suenan ni en melodía (auváSoun-tv) 
nt en armonía (o■u^'áp/Ju>rroíkTtv)■ El tono de música (melodía y armonía) 
resuena en la palabra misma "'\oyo^\ haciendo "acorde" (Cl, 1,1) con 
razonamiento, discurso, palabra... Tal es el "timbre" del logos (griego), 
Jui 321 c, cp-/u€Aftis> "melodiosamente", a parte de Jas frecuentes menciones, 
paradigmáticamente empleadas, de músicos, instrumentos musicales, etc. 

335 b. 

"creí! capaz de coíiversar en hreviloquio y en longiloquio. , . El texto 
griego es más significativo. "Conversar", "conversación" no reproduce la 
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fuerza de ^r^vov^ía e$ con-ser; estat'-sicndo-eíi comunidad; ser uno 

su ser por y al estar con otros* Aquí dice Sócrates que se puede estar 
y se está siendo con otros por y en el hablar (Xóyo?)» sea br^e o largamente. 
Hablar de algo unos coíi otros es con-serse* Es la propia re-unión 'en ser ' 
entre entes "loquentes". De ahí que el diádogo sea un cim-serse Jos loquen tes y 
hablar no se reduzca a "'con-versacíón': intercambio de meras palabras, 
entitativamente inoperantes. Recuérdese el carácter de "acorde" multisonaote-y- 
multísignificante de ’ logos" (Ch l.l); y se apreciará su potencia, su muhi- 
poEencia de hacer "con-serse" (rnie-oucrta) l05 dia logantes. Esto es ser 
sabio (íroí^óí), dice Sócrates aquí. 

335 d* 

"admiro tu filosofía*^, —tu amor (<^tXta) por Ja sabiduría (írt)f/>t(í) 

338 a, 

"ese eidos de diálogo; ej demasiadamente breve"* Unica vez que aparece 
k palabra eidos, —en significación generaJ^ pre-e id ética. En ,>5entido sensible 
(352 a). 

339 b. 

'..,en manos y píes y mente, 

cuadrmgular. . 

Las figuras geométricas y ias palabras que las designan resuenan" a 
sentidos entonces aún conexos y concordantes* Simónides (556 - 467 a. C.; 
Protágoras, Sócrates* . . ) suenan a geometría, aritmética, co ti d Sane ida des 
(yiúvicL. rincón; aj^Eta^ linea de carrera bella, en estadio; ¿TrtVeSov^ pl^míJ 
0 llano para pies...) —calidades humanas! "ser cuadrado de maims-piés- 
mente", 

El cuadrado-cuadrángulo es figura compuesta de-y-descompon i ble en dos 
triángulos, por Jas dos diagonales. El punto en Cfue se cortan "resonaría " a 
mente (imoí, inteligencia); de él parten cuatro rectas; dos hacia los lados 
de arriba (dos manos); dos hacia los lados de abajo (píes), 



"Cuadrangular", palabra "acorde" (Ci. 1); y no se trata de " metáfora". 
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335» b. 

"Uu poema no está bellamente hecho si el poeta se contra-dice a sí 
mismo", Protá^íOras coincide con Sócrates en tal jnicio. Adviértase qne se 
empíea d adverbio calificativo de ' bellamente ' (^aAtós:)- Contradecirse un 
poeta en su poema es "afeaiio'h No "contradecirse uno a sí mismo en su 
poema" —el creador o hecitor (Troi^jr/j^) eo su creatura o hechura (írotíj/ra) — 
es, aún, "acorde"; norma para poesía-y-ontología, "Contradecirse" suena mal 
en poesía-y-en ontologfa, 

340 a-d. 

Sócrates cree que una (supuesta) fealdad poética se rectifica (¿ttclvo- 
pOrj^ia) con una distinción ontodógíca: la de entre hacerse {y¿yv^<jOai) Y 
ser (etvao ep^/rcvat)- Hojuero, Illadií: XX í, 308 ss. Hesíüdo, Okms y 
28SJ ss. 

341 b‘d. 

"no saber discernir correctamente las palabras , óvo'juctTa ovk 

'ipriíTTaTO «pÉÍüJ 9 StfXtpctv- Aquí no saber separar en la palabra 'Setvnv ' 
significados, confundidos aún, de "terrible" (por su fuer:ía bruta: gigante, 
tormenta...) y '‘terrible" (por su fi]eri:a mental, cual orador "terrible", bien 
terrible"; y en la palabra ' ^aAcTrdv ) significados de difícil, dificultoso, 
pesado, pelmazo, malo. ..; y saber, separando unos de otros, quedarse con 
uno propio, y con uno sólo. Unicidad de significación con unicidad de 
palabra; e inversamente, donde hay una sola palabra debe adscribírsele una 
sola significación (CL I). Algunos sofistas, cual Pródsco, habían dado ya 
este primer paso hacia bisunivocidad. Sócrates cayó durante largo tiempo 
en tal transgresión. El uso indiscriminado del plural de significados merece 
llamarse usar una palabra cual "comodín". 

Éuc una fase previa a su reforma dia-léctíca: al invento y uso de la 
división o discernimiento (Srutpecriíf), “—invento y uso dé los sofistas. 

342 b. 

"laconizantes"; imitadores de .ciertas típicas costumbres de Lacedemoiiia 
(Esparta), —atuendo, manera de hablar. . , 

"al a 2 ?ar de una conversación, disparar cual diestro dardero una frase, 
digna de mención, breve y comprimida"; tales, las sentencias de los Siete 
Sabios. Hablar así, [a cónica mente, es filosofar en grande y algo propio de 
varón perfectamente educado^ "Palabras breves dignas de recordación (d^to- 
fjnnj^ovtvTa )7 primicias (o inicios, ¿TrápXV^ Sabiduría, dedicadas a 

Apolo en su templo de Delfos, en forma de inscripciones". 
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343 e, 

"triinsposicíóin’' (Anr¿pfíaToVf hipérbaton) tleJ adverbio aA<jt¿íéío«: de 
preceder afectando al verbo (áAaí^cíüí ytvccr^at) ^ afectar al adjetivo, aiguién- 
dolo (xahE^ov ¿Aa^cws). Derechos filosóficos sobre el orden lingüístico 
corriente y aun sobre el pol í t ico; sob re me i ro^ me) odía (Aíj/J.e víri ?)» 
grada (341 h) de una composición 'bien hecha ' (¿r 7r£7rot7;rat) ^ 

344 e. 

"□n aialquiera'', hc¿ío (en un asunto) i profano, privi^ido 

que no entiende sino de sus cosas no de las públicas o técnicas^ 

—cual gobernar navio o ciudad. 

345 dj e. 

Ninguno de los varones sabios —cual los Siete— hombre 

alguno falte volunta ti amen ce y haga voluntariamente lo leo y malo . .. 
Faltar es, propiamente, fallar, maiTar (¿¿^a/ctcpTareti^) s —fallas propias de 
arqueros. Es frase "hecha' (Cl. 11,3) la de kqAÓs Ko.yaO¿^ (aquí en e) 
y lo es también la correlativa de ' feo-y-maio ' {a-:cr;(pa kcu KaKíi) - Doble 
y conexa repulsión: a sentido moral-y-estético' o doble atracción. El griego 
clásico podra ser malOj mas no era (se sabía) malignOj malicioso; hacer el 
mal, sabiendo ser malo y regodeándose en él. Ningún arquero, en cuanto 
tal, falla o mam: ningún hombre (griego) hace algo que está viendo ser 
‘a la una'' malo-y-feo Correlativamente: se hace más voluntariamente, loAs 
"espontáneamente" (e/Cíút^) ^ "bello-y-bucno que lo simple¬ 

mente bueno. Lo simple o solamente bueno se hace aconsejándose (^íouAr}) ^ 
mismo y queriéndolo (lOéXtty^ fÜovkop^i). ve:^ fuera bien griego decir: 
"lo bueno^y-beilo" lo liace el hombre "espontáneamente"; lo solamente bnencí, 
'"voluntariamente"; "lo malo-y-feo', de mala gana; lo malo , involunta¬ 
riamente. "El varón bello-y-bueno tiene, muchas veces, que hacerse violencia' 
(cTrámyKaíen^) practicar algo solamente bello (346 a, b). 

346 b, c, d, e. 

Elogios del término "medio". Negativamente "nada en demasía'' 
ayav); positivamente, "aceptar el término medio ' - ra fxÉaa^ jiAtVüs. 

Nótese el criterio y orden de "espontáneas" preferencias (ckíjjv axíoi')- 
Solamente ma lo—m al o ^y- feo—bueno ^y-bc 1 1 o—S o 1 am en te buen o. 

348 d. 

Homero, lUada, Xm 221: "...al del otro' en "cómo ganar" (fWjs 
KtpSoí Protágoras y Sócrates ganarán en ir juntos a solventar ¡a 

cuestión inicial más qoe "pensando cada uno a solas", cí' etiTEp re 

rtí^ tr^’ 
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349 b. 

Programa: si a cada nombre hace de base {í??ro-KCiríit) una realidad 
(esencia, nvma) privada (tS:o^) y-una cosa (xpayjtAct) que tenga el poder 
(propio) de él mismo* Sí a cada nombre corresponde un '“qué es ' y un "qué 
hace , —■írpayftns Suvapcíi -írotcíví ttgIov-. Función indicativa (semántica) 
doble de nombre bien puesto, 

349 d, e* 

La virtud es bella, bellísima, íntegramente bella, íntegramente bella en 
grado (o potencia, olov) superlativo Aterra) 

Bedelía, cual aliciente y aperitivo superlativo de virtud. Bello-y-bneno. 

350 c, d. 

Pueden no coincidir el ser audaz coa ei ser valiente, —así en estado 
positivo; mas en el de "superlativo" (..-4?raro?) 1^^^ sapientísimos son au- 
dac-ísimos y aun valient-ísimos. Se está tratando de sabios con ciencia (cien¬ 
tíficos, cr'to-rrjyuovc?) V de sabios (troí^ó? peritos o entendidos en algo). 
Sobre si la ciencia ts lo más poderoso (KpárífTToyí «paro?) de todo lo 
humano se discutirá a continuación; en especial, si lo es frente ai pJacci, 
—el sexual. Verdad de la frase "ser vencidos por Placer", ^jTTatxSat 

353 ^356. 

Frente a Jas síntesis ■—típicamente griegas, admitidas y sidas— de 
"bello-y-bueno"feo-y-malo”, Sócrates y Protágoras —ambos en plan de 
diálogo, mediante preguntas y respuestas— estudian la síntesis vulgar entre 
"maloy-penoso", "bueno-y-placentero"* De ir apareados su potencia sería 
grande y grande el peligro y frecuente el ser vencido (el bien) por el 
placer. 

Quien efectivamente vence es la ciencia^ —una arte especial: mensu- 
rativa (pn-Tpv}rLK 7 ^ rc^ioy) de las relaciones de poder entre placer y dolor. 
Por inensurativa es, a la ve^:, arte y ciencia (357 b). 

357 c. 

Conclusión, admitida por Sócrates y Protigoras: "Nada hay más pode¬ 
roso que la Ciencia ’ (éTrtar^jMy}^ tlvai Kpdírrov) ■ "Dejarse vencer 

uno mismo por algo, no es sino ignorancia" (359 d). 

Cuando el diálogo procede según cazonaniiento y no según mito, Sócrates 
lo dirige insistiendo en la pregunta "qué es" y exigiendo una definición 
Aquí, al final, repite la exigencia: "qué es" lo cpic vosotros llamáis placer, 
—ser vencidos por Placer (354 e). "Qué es, precisamente, eso: Virtud" 
(tí TTor* ifjTLv abro rj o.ptrrp 360 e). 
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El diálogo termina sin dar Ja definición de Virtud y sin determinar si 
es o no enseñable. Sócrates confiesa hallarse '^terribiemente” 
ínrbadOj a pesar de su empeño de llegar a saber '"qué es Virtud (ó rt 
ííTTiv, 36l c) y si es o no enseñable^ 

"por tal y tanto empeño tuyo^ no me admiraría de que llegues a ser 
varón afamado por tu sabiduría'b —díceiCj consolándolo^ Protagoras, a la 
vez que éste se despide dejando el tema para otra ocasión (361 d, e). 



FILEBO 

(O SOBRE EL PLACER. ETICO) 



Lugar y tiempo del diálogo hablado: Atenas. JEiitre 440 y 460 a, C. 
Un día por la tarde. 

Personas: 

Sócrates. Ateniense. Edad: unos cincuenta años, filosofante. Está 
dialogando con Filebo, ateniense, joven, sobre 'Tkcer y Bien'b 
Llega Frota Reo, ateniense, joven. Sócrates y FiJebo recapitulan 
para él lo dialogado entre dios. 

Grupo de oyentes: todos, jóvenes. 

Lagar y tiempo de la transcripción definitiva del diálogo: Atenas. 
Academia, entre 387-346(?). 



ARGUMENTO 


Introducción (lia - 12b) 

Sócrates recapitula^ para Protarco, el diálogo que había sostenido 
con Filebo, en una proposición: **goce, placer, jociindia son^ cieita- 
oiente, mi bien; de esto no dudamos, sino de si sapiencia, inteligencia, 
memoria, y congéneres cual opinión correcta y razonamientos verda¬ 
deros, no llegan a ser mejores y más volibles bienes que el placer, 
para todos los que de ellos sean capaces de participar; mas, por 
otra parte, sean los más provechosos de todos los bienes para todos 
los que actualmente puedan participar de ellos, y para los futuros''. 

Así que “goce..,” son, sin duda, bienes; “sapiencia...” son 
bienes mejores y más volíbies BiXm) que esos; y aun los más 

provechosos para los que sean capaces de participar de éstos. 

“Goce...” son, poúúvúmmte, bienes; “sapiencia., ” son com- 
parativamente a ellos bienes mejores (a^aEtVüj) y más volibles (A¿íü, 
BéXiü) y, en superlativo^ “son los más provechosos de todos”, con 
ia condición de que sea capaz de captarlos para sí (fteraAa/Sdv) y 
de hacerlos posesión suya habitual (ju,<;Tacr;^£t 7 ^, ; con esta condición 

llegarán a ser bienes mejores, más volibles y provechosísimos en el 
presente y en el futuro. 

El diálogo entre Sócrates y Filebo se movió, pues, dentro de la 
escala —modesta y un poco vulgar— de positivo-comparativo-super¬ 
lativo: bueno - mejor ^ óptimo. 

Filebo, el joven bello, se negó a ir más allá, Protarco acepta lo 
dicho cual punto de partida para determinar lo verdadero acerca 

de ello, cueste lo que costare. “Se debe hacer así”, dice. “Pues sea 

así”j añade Sócrates; “convengamos además de esto, eii estotro”: 
“en ponernos a descubrir cuál es ese hábito y disposición 

del alma que sean capaces de proporcionar a todos los 
hombres la vida bienaventurada” (II c, d). 

Lo siguiente del diálogo consistirá en poner a prueba cuatro 

procedimientos, cada vez más rigurosos: primero, para plantear la 

cues tión; según do, para responderla. 

Sea, pues. 
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L PRIMERA PARTE 

Tres procedimientos de planteamiento crecientemente rigoroso. 

1,1) Positivo-conaparativo-superlativo en 'contrariedad”. La di¬ 
ferencia entre 'placer. . y ''sapiencia. . no puede ser grande si 
ambos son bienes, y si, dentro de "bxeji”^ no hay diferencias ni 
grados extremos. Sócrates adviérteselo a Piotarco (13 b, c, d). Primer 
paso, pues, para distinguir placer de sapiencia es mostrar que dentro 
de placer hay diferencias: placeres buenos y placeres malos; luego 
"placer” no es "lo Bueno” {rayaOov), pues en tal caso habría grados 
entre ellos, mayores, menores, parecidos. . .; mas no habría malos; 
todos serían más o menos buenos, Sócrates, sinceramente, ha reco¬ 
nocido —como acto de reverencia hacía Venus, la diosa (12 c)— 
que se complacen el di.soluto en su disolución; el morigerado, en su 
moderación misma; el insensato en sus insensatas opiniones; el 
sapiente, en su sapiencia. . . 

Así que para distinguir "placer. . de "sapiencia. . ”, no basta 
con declararlos semejantes o desemejantes; pues, aun siendo así, 
podrían ser todo ellos "buenos”. Cabrían dentro de la misma escala 
-—cual positivo, comparativo y superlativo— "placer.*.” y "sa¬ 
piencia. . . ”. 

Sócrates y Pr ota reo admiten que tanto dentro de Placer, como 
dentro de Sapiencia, hay desemejanzas (12 c, d, e; 14 a)* Placeres 
y sapiencias serían bienes (dya^ó:^, dya^d) o buenos; mas ni Placer 
ni Sapiencia serían "lo Bueno” {T¿yaB6v, 13 b)* 

"Desemejanza” no da para diferencias superlativas, cual lo son 
las de "lo Bueno”, "lo Malo”j —háceselo notar Sócrates a Protarco. 

Frota reo, consciente de esta superlativa e insuperable diferencia, 
abandona la relación, ciertamente ordenante, de semejanza —des¬ 
emejanza, y echa mano de otra más fuertemente ordenante: la de 
"contrariedad”. Los placeres de los intemperantes e insensatos y ios 
de los morigerados y sapientes no son, en cuanto placer, contrarios; 
pero proceden de contrarios. Una desemejanza y diferencia (Std<fío^ov), 
distendida por contrariedad, da para un superlativo: '^contrarísimo” 
(^mvrtíüTftroT^s 12 c). Hay diferencias contrarísimas en el orden de 
color (blanco-negro), de figuras; y, entre esos extremos, hay partes 
intermedias, diferentes entre sí de miles y miles de maneras, —en 
esos casos y en otros muchos (12 e; 13 a). El conjunto es un Todo 
(ttcít^ €v), no obstante. 
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Si hubiera, pues, entre Placeres y Sapiencia, contrariedad, habría 
extremos superlativamente diferentes e intermedios más o menos 
diferentes, —todos dentro de la base común y única de "bien'*. Mas, 
de nuevo, no habría, ni serían posibles, placeres malos; y siendo 
todos buenos, sedan, en cuanto buenos, iguales, —cual todos los 
colores, aun los contrarísimos, cual blanco y negro, son igualísimos, 
o en nada se diferencian (12 e) en cuanto a ser "color". De nuevo: 
aun en el caso de ser Placer y Sapiencia contrarísimos, queda un 
fondo común, positivo: el de "bien". No hay placeres malos, —ni 
en el cuerpo n¡ en el alma. 

1.2) Si ha de haber placeres malos y buenos, es preciso que 
no haya algo común entre ellos que una sus diferencias y, por ello, 
las atempere o atenúe. Una manera, ya popular o pública 
14 d), de eliminar tal fondo de unidad es acentuar la oposición 
"uno-muchos", admitiendo esa pluralidad irreductible de unidades 
(éi^dSE?) extremadas de Hombre, Buey, lo Bello, lo Bueno, —cada 
uno de ellos único, tan único que está solitario (juovaSas) y 
tiendo verdaderamente como tal, cada una una y la misma, ingene- 
rable, indestructible: casos de firmc2:a única superlativa enteramente 
chai ^€^ai¿rrira raviyv, 15 a, b). Por Cada una, tan super¬ 
lativamente una que es única, su pluralidad resulta superlativa, no 
sólo por el número, sino por la soledad firme (ftoyos), firmísima 
de cada una. No es posible fondo de comunidad entre ellas, y lianan 
imposible el comunicarse con las cosas generales, ilimitadas en nú- 
mero, so pena de salirse cada una de si misma y estar entera fuera 
de sí; o hacerse muchas, o lo que es "lo más imposible de todo": 
siendo, a la una, cada una de ellas, una e idéntica nacerse en uno 
y a la vez en muchos otros. Aparte de las aporías: para la cuestión 
presente, tal pluralidad, extremada por la unicidad extremada de 
las unidades, afecta, circula y corre (TrcpiTpéx^i) pí^r todo lo que 
se trata: placeres y sapiencias, plurificándolos y aislándolos, impidien¬ 
do toda comparación y clasificación en buenos, mejores, óptimos, ma¬ 
yores, menores. . . Resulta imposible el que lo real participe y com¬ 
parta, se comunique, con tales Unicidades. Aunque plantear í^í todo 
problema sea una pasión (ttíí^oí) inmortal y no envejecible en 
nosotros (15 d, e), hay que buscar un camino más bello para el 
razonamiento presente. "No es dificultoso declarar cuál es; lo difi¬ 
cultosísimo es scrvir.se de éV\ advierte Sócrates. "Consideradlo , 
dice a los presentes, "muchos y, todos, jóvenes" (l6 a). 

T.3) Unidad y pluralidad, ordenadas y coordinadas por límite 
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(ir^pa^) e ilíraítadón (áwcípía) sometidas a número {ap¿6fji¿s) (16 c, 
d, e- 19 ü, b). 

1.3 1) El establecimiento de üm(3n y subordinación por una 
parte entre unidad y pluralidad —imposibilitado por Unicidades— 
y por otra^ lo real geneiable, integrado de simples unidades y sen¬ 
cilla pluralidad, puede ser conseguido de la siguiente manera: a) 
partir de los correlatos '*uno y muchos" que tengan connaturales 
(o intrínsecaSj avpi<^vTov) en ellos mismos límite e ilimitadón; b) 
que tai "uno” no vea (tói?) o mire (/íAeVcM^) inmediatamente 
18 a, b) a pluralidadj sino que descienda mirando (/ca^riSr/) progre¬ 
sivamente desde uno a ilimitado: de uno a dos; si no^ a tres o a 
cualquier otro número determinado. Mirar así a lo íj/w, cual punto 
de partida para ir viendo y mirando ordenadamente hacia ilimitadón, 
es emplear a como idea (tSta) o medio para ver otros muchos. 
Y cada /mo de los inferiores, en número bien determinado ya, por 
hacer mirar hacia sus inferiores, también un número definido, actúan 
de "idea"; y así hasta que llegue a discernir y rimnerar todos los 
inferiores intermedios. No hay, pues, que pasar inmediatamente ni 
de a ilimitado ni de Ilimitado a pues, obrando así: "mas 
deprisa, brevemente, de Jo debido" (17 a), se saltan los intermedios 
entre Uno e Ilimitado; y lo Ilimitado queda ilimitado, indefinido; 
y de lo Uno nada precede, o sea, queda también ¿-limitado. Mas sí 
se procede imponiendo límite: de a dos o tres o . . .; de cada /mo 
de los dos, tres... a dos, tres... y se agota el proceso, con un 
número definido de intermedios y finales, se puede —con frase 
corriente, en griego— "enviar a paseo" (xaipet:^ idv, í6 e) a Ilimi¬ 
tado, O bien: "entonces puede dejar ya que Jo Ilimitado vaya 
a donde guste". 

Sócrates no se detiene en mayores explicaciones generales; se 
lo va a declarar a Protarco con un ejemplo de gramática: de la 
manera como la aprendí —y se la enseñaron de niño; mas, acomo¬ 
dado a su actual edad de joven y de filosofante. 

1-3.2) a) La voi nos sale de la boca "unida”, y 

no definida" (aTreepov) por esa multitud especial (eídoses, 18 c) 
que son vocales, consonantes. . en número fijo y cada una con 
su propio carácter, -—vgr. 24, 26 letras . ,. Sale, pues, como unidad 
indefinida o ilimitada. Fase de confusión entre uno e Ilimitado, con 
total ausencia de número de intermedios. La vos:, en su fluir de 
boca, sale vagamente y vagamente muchas (17 b). Quien así 
habla no es "sabio". 
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b) El gramático lo es por saber cuántas y cuáles son las clases 
de letras (habladas) y cuántos y cuáles son los miembros de cada 
clase. Lo mismo el músico: el sonido sale de boca c]okn canta o 
de instrumento (lira^ flauta, . . ) en forma ''uoida'‘; mas el músico 
sabe distinguir sonidos agudos, graves, intermedios; capta los inten¬ 
sos —las distancias típicas musicales, — entre aguda y 

grave; y no deja los intermedios en vagamente tales: en no-limitados 
□ nO" de finid os; conoce Jas composiciones o sistemas de ellos, es 
decir: la armonía; mide según números los ritmos y movimientos 
de Jos cuerpos.. . 

Tal es la manera de proceder según cuenta-y-rasí:ón {IXXoyi^xov) 
y según número (CL 1.1), 

Principio general: Tómese la unidad que se tomare no hay 
que mirar inmediatamente a lo Ilimitado, sino a número determi¬ 
nado; ni, al revés, si se parte de Ilimitado no hay que ír inmedia¬ 
tamente a Uno, sino, mediante multitud determinada numéricamente, 
llegar a Uno (IS a, b), 

Eilebo admite que esta explicación es más clara que la anterior. 
Sócrates y Frotaren proceden a la reali2ación de este principio en el 
tema del diálogo. 


11. PARTE SEGUNDA 

Uno y muchos; Ilimitado y número, respecto de Placeres y 
Sapiencia* Tres tipos de vida humana* 

II. I) Lo Bueno (^ráyaÚávy 20 b, C, d, e; 21 a). 

a) Lo Humano del Hombre es la racionalidad (Xóytjs) : poseer 
razón empalabrable y palabra cnrazonable, para decirlo brevemente* 
Lo demás —cuerpo, sentidos*.*— es tenencia del hombre, compar¬ 
tida por otros muchos seres; mas no es su pertenencia; su esencia, 
su ofitTtd. Hay, pues, que distinguir —háyanio hecho o no el lenguaje 
y conceptuación corrientes y aun especializadas— entre el llamado 
sustantivo y el adjetivo sustantivado: entre Bien y Jo Bueno; Hombre 
y lo Humano; Belleza y lo Bello, Número y lo Numérico* No hay 
duda de que placer es un bien (¿yaOóv, algo bueno); mas no es 
lo Bueno (ráya^óv). E igual respecto de sapiencia: es un bien, pero 
no es lo Bueno. ”Lo Bueno es algo tercero, diverso de éstos, y mejor 
que ambos” (20 b, c). Sócrates, de quien es tal afirmación, dice ha¬ 
berla oído desde mucho tiempo atrás, y razonada; mas no sabe, si en 
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sueños o despierto; está ahora pensando en aplicarla a placer y 
sapiencia. Se trata, pues, de dar su pertenencia a rayoÉóv: a lo 
Bueno señalar la esencia de Bien, cual señalamos la de lo Humano 
dentro de Hombre. Sócrates dice consistir lo Bueno de el bien en 
las calidades de ''perfecto*' y aiin perfectísimo, reAewrctToi/). 

y de "suficiente" (satisfactorio); y, por ellas, se distingue 

—o es su distinción— frente a todos los entes. Y por ellaSj todos 
los entes van a cazarlo (^7;pev'£0 y salen disparados hacia el {l<^Í 7 ^raí), 
con voluntad de apresarlo y poseerlo, sin preocuparse de nada, por 
perfecto que sea, si no ha llegado a serlo, a la una, con Bueno. 

b) Luego si placer y sapiencia son lo Bueno, 1) han de ser 
lo perfecto y suficiente (satisfactorio o satis fací ente) con superla¬ 
tivo (o máximo); y 2) la vida ha de salir disparada y a caza de 
ellos, para apresarlos y poseerlos (20 c, d, e; 21 a, b). 

b, 1) Sócrates y Protarco ponen a prueba esto, primero, res¬ 
pecto de una vida que tenga a Placer por lo Bueno. Si una creyera 
serlo, habría de darse por satisfecha con placeres máximos, sin nece¬ 
sidad de algo más: de sapiencia, entendimiento... Así es, dice 
Protarco: "todo lo tendría, por gozarlos”. 

"^Los gozarías de por vida?”, —pregunta Sócrates. 

"Pero, ¿cómo no?", —responde Protarco, 

Sin inteligencia, memoria, ciencia y opinión verdadera ignora¬ 
rías, primero y necesariamente, si gozas o no, porque estarías vacío 
de toda sapiencia; no podrías recordarte de si has gozado; ni podrías 
calcular si gozarás, —vivirías la vida de ostra, encerrado en un 
presente. 

El Placer, aun gozado, necesita de todo eso; luego no es lo 
Bueno; tal vida no nos es elegible. Concluye Sócrates. 

"Sin palabra me dejaste”, dice Protarco. 

b.2) Respecto de vida intelectuaL ¿Elegiría alguno poseer 
sapiencia, entendimiento, ciencia, memoria... de todo... sin par¬ 
ticipar lo más mínimo ni de placer, ni de pena, sino totalmente 
impasible de todo esto?, —pregunta Sócrates a Protarco; quien res¬ 
ponde: "tampoco estotra vida me parece ser elegible, ni a mí ni a 
n^adie, —tal pienso” (21 d, e). 

Queda, pues, descartada. 

b.3) Resta una tercera vida: Ja resultante de una mezcla de 
esas dos (22 a): la de placer y la de sapiencia. A estas dos les 
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faltan las calidades de suficiente y perfecto; por tanto, para nadie: 
planta, animal, hombre.,, resulta elegible. "Así que hemos per¬ 
dido los dos, dice Filebo; yo y tú, Sócrates*'; tu entendimiento no es 
'lo Bueno 

''El mío no lo es; ¿mas el verdadero y divino?". "Reniincio a 
obtener para el entendimiento el primer premio; hay que considerar 
s¿ puede aspirar al segundo, porque, tai vez, sea entendimiento y 
no placer—■ causa de esa vida mixta h Esto es lo que Sócrates tratara 
de defender. Mas reconoce que hace falta otro procedimiento, —otro 
truco o artificiOj para decidirlo. 

IL2) Planteamiento onto-lógico. Los cuatro eufoses. Todos 
los entes se dividen de tres maneras' ls2) dos eidoses. lo Ilimitado 
y el Límite, —"digamos que esta clase nos la reveló en los entes 
dios" (23 c); 3) tercer eidos: la mezcla de esos dos, —voy sepa¬ 
rando y enumerando eidoses, "aunque haga yo el ridículo ; 4) hay 
que añadir un cuarto genero i la causa de esa mutua mezcla, ¿I\o 
hará falta un quinto: ía "causa capaz de desmezclarlos? , pregunta 
Protarco. Tal vez; mas voy en busca de otro quinto, replica Sócrates, 
Pero, primero, tomemos de los cuatro tres; y de los tres, dos. los 
de ilimitado y Límite; y veamos si, internamente, están escindidos y 
distendidos en muchos; intentemos reconducirlos a unidad, y per' 
cibir si cada uno de ellos es uno y a la vez muchos. Explícale, pri¬ 
mero j en qué manera lo Ilimitado es muchos; después di re en^ cu a 
lo es el Límite. Sócrates continúa hablando, a) Donde haya mas- 
y-menos” —cual en caliente y frío; más o menos caliente. . .; más 
fuerte, más o menos suave. . .—; tal "más y menos hacen desapa¬ 
recer la cantidad determinada (to ttúíjov)- V, al reves, donde se 
iiistakn cantidades determinadas y lo mensurado- hacen éstos huir 
a "más y menos"; "lo tanto” (t?) ttohov) detiene, y cesa todo pro¬ 
greso. Según esto lo más caliente y lo más frío resultan ilimitados. 
Todo lo que admite, pues, más o menos hay que reducirlo a esa 
unidad que es el género de lo IVmilado. b) A su vez: todo lo que 
admita igual, igualdad; y, respecto de igual, lo doble. . . que él; 
número, respecto de número; medida, respecto de medida... todo 
ello haría.mos bellamente reduciéndolo a Eo^ cuanto 

al tercer genero o cidos: el mezclado (de los a, b), ¿cuál es lu 
idea?”. Es la de naturaleza "limitiforme” {t^o etSors, 23 el). 
Total tres eidoses o géneros: lo Ilimitado, el Limite, y lo delimitado, 
por el límite, en lo Ilimitado. 

"Igual, doble... y todo lo que hace cesar diferencias entre 
contrarios que admiten más y menos, por imponer simetria y sinfonía, 
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produce número" (25 e). Es decir: produce de-límitaciones y de¬ 
limitados estables y típicos cual música, saiiidj estaciones, ■—todo lo 
bello. Es, pueSj un eidoSj con unidad y pluralidad definidas; y no 
indefinidas (26 a, b, c, d, e)* Así que aun los placeres pueden sier 
de-limitados, con-mensurados se^n ley y orden^ para que no caii^an 
en des mensura, hartaz^^o, insolencia, maldad... propias de lo Ili¬ 
mitado, dejado a sí (26 b, c), —dícele Sócfate.s a Piíebo (27 e). 

En cuanto al cuarto género: la causa de la niescla. Primero, 
tiene que haber una causa de ella, pues es algo que viene al ser o 
se engendra y '"todo lo engendrado se engendra por 

una causa" (26 e). La mezcla no es una mezcolanza —algo hecho 
de muchos al azar, por revoltillo— sino hecho de ilimitado —sea en 
sonido, calor, frío, voz... — por introducción de límites típicos, y 
con unidad original resultante de altura, arte: gramática, música, 
vida. , . Para tal acto o trance del engendrarse mismo hace falta 
causa. Llámasela, como aquí, con uno, dos o tres nombres: alría, 
TTOLovv, ^y.íovpyóvy mas el resultado es ya ser en sí perfectamente 
hecho, ytyvogci^úv: viviente de por sí ya, lenguaje con que se habla; 
y no se habla con la causa. Es ya mú.sica que canta y con que uno 
canta. De lo engendrado vale, literalmente, que lo de engendrarse 
y estar siendo engendrado o causado es un "pretérito plusquam- 
perfecto . Para el acto y trance de engendrarse hará falta causa, pro¬ 
ductor, artefactor; para ser uno lo que es no hace falta más que 
uno mismo. Se es. Eso de estar siendo efecto ha de pasar a pretérito, 
tan perfecto que ya en el ser no se conozca nada deJ trance o paso 
a ser. Lo que ha de ser hecho o causado por otro para terminar de 
serse él en sí y para sí, Ka8' avró, o tener el ser en perte¬ 

nencia, nvíTÍa —ha de recobrarse tanto de tal trance de "ser por otro" 
que se olvide (AeAij^cmt) u oculte su ser el que hubo causa. Ser- 
por-otro 'termina en ser". "Ser", ya no exige conservación; es justa¬ 
mente el estado de no necesitarla. Engendrar (ycM^ai^) ■—engendrarse 
(yíyvt(T(9fiO - sido ya engendrado (yiyvop^pov) —sene (ente - 
esencia). Esta es la coordinación y subordinación de estados, —dicha 
con conceptos y palabras del lenguaje filosófico griego. Este tipo 
de causa da realmente ser: serse algo en cuanto sí mismo, poseedor 
de sí. Lo creado deja de ser "creatura"; lo hecho deja de ser "he¬ 
chura . Al llegar a hablar de "ser" (eímt), de "ente" (ár), de 
esencia (ow¿a) cambia el griego hasta de palabra y raíz (ytyv- . 

El tercer genero, el mixto, .se define: "resultado de todas las clases 
de vinculación de todos los ilimitados por el Límite" (27 e). Es, 
pues, un "eidos". Y puede servir de "idea” para de.scubrir (ver)' 
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ju:s^ar y hablar de vida "mixta”, cual tipo de ser en que estén per¬ 
fectamente vinculados placeres, dolores, sapiencia, me- 

moriaj opinión... Cual tercer tipo o eidos de vida frente a una 
vida de placer regida por Ilimitado está una vida de sapiencia (cien¬ 
cia, opinión) regida por Límite. 

Placer y dolor no tienen límite; son de ios que admiten más y 
menos; y, por naturaleza, han nacido para ser ilimitados y para lo 
más; así que el placer puede llegar a ser todo el bien, o el bien 
total {'n-av ráyaúóv), —afirma resueltamente hilebo (27 e). 

Y el dolor, ¿no sería todo el mal, el mal total (^¿k KáKor) ?, 
advierte Sócrates* Luego ese de "ilimitado”, de "más” hecho "máxi¬ 
mo”, no es lo que hace a los placeres ser buenos. NÍ menos es lo 
Bueno. Pero sapiencia, ciencia, entendimiento no admiten eso de 
ilimitado ni de más en superlativo. * . Sería irreverencia decirlo. Están, 
pues, vinculadas perfecta y totalmente por límite (28 a). "Qué 
reverente eres para con tu diosa, Sócrates”, dícele Filebo. "Y tú 
para con la tuya, Eilebo”, replica Sócrates. Luego ni vida de Placer 
ni vida de Sapiencia son lo Bueno: lo Bueno de el Bien. A lo Bueno 
hay que otorgar el primer premio o rango. 

¿A quién el segundo? ¿A Placer, a Entendimiento (i/oíí)? 

Sócrates defiende que el segundo se le debe a Entendimiento 
por las siguientes razones aquí resumidas: 

1) Entendimiento es causa de que el Universo esté regido 
en conjunto por límite: orden, ornamento (30 b, c, d, e). No lo 
es Placer, ni puede ser causa de ello. 

2) Placer es indisoluble de Dolor, porque la salud de todo 
viviente es armonía; cuando ésta se disuelve, nácele el dolor; cuando 
se restaura nácele el placer (31 c, d, e)* Igual hay que decir de 
esos placeres y dolores intrínsecos en hambre, sed, frío, calor... 
comer, beber*..; al disolverse el estado natural nace (o es) dolor; 
al restaurarse, nace el placer (31 e; 32 a, b, c). Tal es el primer 
eídos de placer y dolor. El segundo sería los placeres y dolores del 
alma sola; por tanto, "puros” de cuerpo. El tercero, d estado o 
disposición (Stá^eertí) de indiferencia a placer y dolor (32 b, c, d, 
e; 33 a)* Tal habría de ser la vida de quien elija la de sapiencia: 
ni gozar ni padecer, ni poco ni mucho. "Vida, tal vez, la más divina 
de todas” (33 b, c). 

Hay placeres y dolores corporales que el alma no siente, o k 
pasan de largo Qirapa) y no llegan a penetrar a ella; la dejan "insen- 
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sible” (33 ej 34 aj b), Pero algunos sí que llegan a ella se com¬ 
penetran en ellos cuerpo y alma; y ambos, a la una, se conmueven. 
Son Jas "sensaciones" (34 a). 

En qué estados dependa el cuerpo del alma, y no, al revés; por 
tanto el cuerpo no sea seipsisufícíente (kai^óv), —de él, los hablan 
Sócrates y Protarco en 34 a; 35 a, b, c, d, e. Un tanto más a favor 
del alma, —y del entendimiento. 

3) Además de que sío entendimiento, ciencia, memoria y opi¬ 
nión verdadera se ignoraría necesariamente si uno go2a o no (21 b, 
c); por tanto los placeres del cuerpo dependen, para ser consciente¬ 
mente tenidos, del alma, aun de la superior (entendimiento, ciencia)* 
Sócrates estudia el caso de compenetración o mezcla entre placeres 
y opinión. Así como hay opinión verdadera y falsa, ¿hay placeres 
(o dolores) verdaderos y falsos? 

Tres grados o calidades (ttokÍ, 37 b, c) de placeres (dolores): 
a) verdaderos o falsos; b) correctos, incorrectos; c) errados, acer¬ 
tados (37 d, e); sean lo uno o lo otro ’—por haber o no motivo, 
objeto . . H para sentir dolor o placer—^ lo característico de placer es 
placería (complaccrr^, 37 a, b); mas el acto de opinar y el de gozar 
son, ambos, tan reales (íW<o?) el uno como el otro (37 b; 4ü c, d), 
aunque opinar no sea primariamente opinacJ^j sino opinar sobre algo 
(distinto) ; mas sentir es primariamente sentirjí? (gozarj^, dolerr^. * , ) ; 
y, secundariamente, sentirse por algo (motivo, pretexto. * *) * 

El alma confina, se meada y compenetra con placer y dolor 
mediante la opinión que puede ser, de suyo, verdaderaTalsa, correcta- 
incorrecta, erra da-acertad a. Mas entendimiento y ciencia lo son siem¬ 
pre y únicamente de lo verdadero. Luego una razón más para que 
se dé el segundo premio a vida sapiente. 

4) Una vida sapiente o divina sin placer, y sin dolor —insen¬ 
sible, impasible— no es posible si ausencia o negación simple de 
dolor es placer; y si ausencia o negación simple de placer es ya 
dolor. . . Una vida no doliente sería necesaria y positivamente vida 
placentera; y una vida no placentera sería, automática y positivamente, 
vida dolorida (43 c; 51 a). 

"No padecer y gozar son, por naturaleza, distintos'" (44 a). 

Y no gozar es, por naturaleza, distinto de padecer. 

¿Falso es, simplemente, negación de verdadero; o es algo ori¬ 
ginal y positivo de que se siga tal negación; y, ai revés: verdadero 
es, simplemente, lo no falso; o es algo original y positivo de lo que 
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se siga haberse negativa o negadoramente frente a falso? Padecer, 
gozar, son estados íntegra, original y positivamente reales 
Son ser y serse. Así que su mezcla es real, original, positiva; y 
Sócrates y Protarco estudian casos de ella, con ejemplar sinceridad. 
"Decimos ahora que, a pesar de la diferencia entre alma y cuerpo, 
hay en innumerables casos, como éstos, una mezcla que de doior 
y placer que resulta una'’ (47 d). Mas aún: queda una especie de 
mezcla de ellos en el alma misma (47 e; 4S; 49; 50 c). Placeres 
verdaderos. Por lo de verdad se aproximarían a sapiencia, ciencia. .. 
que son siempre verdaderas; y se apartarían de opinión que puede 
ser, constitutivamente, verdadera o falsa; y, por ello, mezclarse 
fácilmente con placeres y dolores, corporales o anímicos, o con 
ambos a la vez. Placeres 'Verdaderos" son: placeres provenientes 
de o sobre colores, figuras, sonidos, cuyas ausencias o faltas resulten 
in-sensib)es e indoloras; mas sus plenitudes, sensibles y placenteras, 
—"puras" de penas; placeres sobre simples líneas, rectas, circulares: 
cosas bellas, no por comparación, sino en sí mismas (jítiAa fíaO'aíra ); 
sonidos lisos, límpidos, puros, bellos de por sí, acompañados de 
placeres connaturales a ellos, —así que placeres puros, límpidos. Así 
también ciertos placeres, menos divinos, mas no necesariamente dolo¬ 
rosos; añádanse los placeres producidos por ciencias, una vez pasado 
su aprendizaje; inclusive la ausencia, por olvido o inconsciencia 
de ello no es dolorosa, —un caso más en que privación de placer 
no es, sin más, dolor (51; 52). Todos estos placeres son— por con¬ 
traposición a los susceptibles áe más, menos: de ilimitación, o sea: 
faltos de memoria^ - conmensurados. Un mérito más para dar a 
entendimiento el premio segundo; y no, al placer, 

5) "Verdad” es calidad propia de sapiencia, ciencia, enten¬ 
dimiento. Lo más próximo a ella es lo puro, límpido, suficiente (ni 
más ni menos); no, lo intenso, mucho o grande. Así que lo máxima¬ 
mente puro ’—aunque su cantidad sea mínima, vgr. en color blan¬ 
co. . .— es lo superlativamente verdadero (dAT^feraTov) y, a la 
vez, lo superlativamente bello (icílAALirrot^) (52 d, e; 53 a, b). Em¬ 
pero, tales superlativos ponen a la realidad correspondiente más allá 
de todo comparativo o simple positivo; máximo aquí, no es máximo 
de "más" o de "mucho" (53 b). Son absolutos, aiírd KaO'avTa* 

Lnego placeres puros, límpidos, suficientes (sin más ni menos) 
son prc>jirnos de "Verdad" y, por tanto, del género "entendimiento". 
Y, además, los hay. Un tanto más en favor de entendimiento, para 
el segundo premio o rango. 
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II. 3) Planteamiento óntíco. Dos clases de entes (53 d, e- 
59 íi, b, c, d). 

Ente que está siendo él en cuanto él mismo (avro KdB'avro); ente 
que está siendo lo que es "para** otro: un ser que está disparado 
{é<¡>Lé¡xevoy} hacia otro. El augusto es el primero; el segundo es deli- 
cíente. Un par. 

Hay además otro par: engendramiento-es encía. De los doSj 
¿cuál es lo "para*' otro?, ¿cuál, lo en sí mismo? El arte naviera es 
"para’* construir barcos; y no al revés: barcos, "para" arte naval. 
Arte naviera: materiales, instrumentos... que emplea,,, entran 
en "génesis**; barco, es lo que propiamente {ovala) está siendo en 
sí: es "esencia**. Pues bien: .si placer es génesis, se producirá nece¬ 
sariamente en favor (h^Ka) de esencia: de algo que esté siéndose 
en sí mismo. Es lote (Moipa) de lo Bueno el de que todo lo que 
se engendre se engendre en favor de él; el otro Lote es el de lo otro: 
el de lo engendrado en favor de otro. Luego Placer no entra en 
el Lote de lo Bueno. "Correctísimamente**, —dice Protarco. 

"No nos empeñemos tanto tanto en poner a prueba a Placer, 
dando la apariencia de recelarnos el hacerlo con entendimiento y 
ciencia"; "valientemente”, dice Sócrates, "golpeémoslos a ver si 
tienen algo de rajado; miremos bien lo que en elÍos haya de natu¬ 
ralmente más puro, y empleémoslo para hacer con las partes más 
verdaderas de ellos y del placer aquella mezcla común". 

¿Cuáles son las partes ver dad ed sí mas en las ciencias? 

Lo más verdadero en las artes manuales es lo que tienen de 
ciencia; en las ciencias, lo que tengan de directivas; en las direc¬ 
tivas, lo que contengan de ciencia aritmética, mensurativa y ponde¬ 
rativa, —con los correspondientes instrumentos: regla, torno, cordel, 
escuadra, . .; lo que, de ciencias y artes, aquí no entre, abandóneselo 
por vil. Entre en el dominio de adivinación, conjetura. . , 

Empero, dentro mismo de lo más verdadero en las ciencias, hay 
dos partes: una, la del científico simplemente tal; otra, la del filó¬ 
sofo de tal ciencia. La parte, simplemente científica; y la parte, pro¬ 
piamente filosófica. Aritmética y geometría. . . científicas; y aritmé¬ 
tica y geometría. . . filosóficas. Así que hay una ciencia más pura 
(KaOaponipa) que otra ciencia; y, dentro de una, una parte de ella 
más pura que otra de ella misma, -—al modo que había un placer 
más puro que otro placer. Parecidamente en cuanto a arte: la de 
los filosofantes (í^iAoíro<^owriüi^) es más exacta que la de los no 
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filosofantes^ y es superior en cuanto a evidencia y purera y en 
cuanto a verdad. 

MaSj aun respecto de artes y ciencias filosóficas —o de lo que 
ciencias y artes tengan, do filosóficas— hay un conocimiento que es, 
con mucho, el ver dad erísimo: es el capa^ de dialéctica: el que versa 
sobre Ente (ro cV, I-O Ente) y sobre lo que sea, por naturaleza, 
ente de real, idéntica y eterna manera. Tales entes son lo firme, 
lo puro, lo verdadero, lo límpido; io, por su identidad, inmczcia* 
bilísimo. Sobre ellos versa nuestro entendimiento y ciencia. Lo demás 
es, todo ello, secundario y postrero. "Verdadeiísimo’', —afirma 
Protarco (59 c). 


III 

Lo Bueno. Escala de posesiones (59 c- 67 b, final) 

III.l) Articulación racional, a) Todo lo anterior no ha 
sido sino un camino (oStí?, nn método) para llegar a captar i o 
Bueno (6l a), b) Y el anterior razonamiento nos ha indicado, ya 
desde el principio, que lo Bueno no ha de buscarse en una vida in- 
mezclada, sino en una mezclada de Sapiencia y Placer (61 b). c) 
Hay mayor esperanza de hallar lo Bueno en una vida bellamente 
(jcoAéj^) mezclada que en una mal mezclada (6l b). d) No sería ni 
bello ni seguro, para tal captura de lo Bueno, mezclar toda clase de 
placer con toda clase de sapiencia (ól c, d). c) Hay que mezclar 
sólo lo verdadero de ellos, y, de entre lo verdadero, lo que lo sea 
mas. f) Empero, eso de ''más”, o superlativo, ha de tomarse respecto 
de lo humano: de lo que puede el hombre adquirir para una vida 
humana bienaventurada, cual se dijo al principio (il d). Asi, res¬ 
pecto de "ciencia”, pueden entrar en una mezcla humanamente viví- 
ble, según ese máximo que es bienaventuranza, la ciencia del Círculo 
y Esfera mismos: los divinos, con la condición de que entren esa 
esfera y esos círculos humanos que podemos emplear para fabri¬ 
carnos casas, para lo que Aquellos: Reglas y Círculos divinos oo 
nos sendrían (62 a, b). Los nuestros, los humanos, pues —que, 
en relación a Aquellos, son falsos regla y círculo— han de entrar 
en la mezcla. Y ha de entrar en ella Ja música, a pesar de sus defi¬ 
ciencias en cuanto a pureza, para que la vida mezclada, la humana¬ 
mente bienaventurada, nos resulte vivible. Así, se nos van a entrar 
en tropel todas las ciencias y artes (62 c, d), antes de que puedan 
entrar los placeres. De éstos, déjese entrar ante todo a los verda¬ 
deros; después, a los necesarios, g) De suyo habría de entrar todo, 
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porque, "que un género se quede siendo solo a solas, yermo y lím¬ 
pido, no es ni posible ni provechoso; el mejor, el óptimo de todos 
ios géneros, uno por uno, es, para nosotros, aquél, tal creemos, que 
cohabitando coa nosotros nos haga conocer todos los demás y, esto, 
perfectamente según lo posible a cada una de nuestras facultades 
(63 b, c). Mas la cansa que da valor (á¿ta) a todo: mezcla, o lo 
que sea, es, para y según el Hombre, la ''mensura' (jü(,érpoK> Ch 
la "con-mensiiración" (íju^-^.erpia): componentes ambos de belleza 
y virtud (64 d, e), y "verdad”, juntas las tres. Si con "una idea” 
no podemos ca^ar lo Bueno, tomemos, juntas, a las tres: belleza, 
con-meosuración y mensura; y afirmemos con razón {X¿yüi¡xiv) que, 
corree tí simamente, encausaríamos a las tres, cual sí fueran "uno”, de lo 
que pase en tal mezcla; y de que, por tal unidad, haya resultado 
buena tal mezcla (64 a, b). 

III. 2) Graduación racional (ó5 b), Placer, Sapiencia: ¿cuál 
de los dos es lo más congénere con lo Optimo (a/jtarov) y lo más 
valioso y honrado (rtríií^r^pw) por hombres y dioses? Mejor que 
juzgarlo, es demostrarlo paso a paso* a) Términos de comparación: 
Belleza, Verdad, Mensura. Términos a comparar con ellas: Placer, 
Sapiencia. 

a.l) Eiitendimiento-Verdad-Placer. Respuesta inmediata de 
Protareo* Entendimiento o es idéntico con Verdad o, al menos, es 
Jo más semejante y más verdadero de todo* El Placer, cuanto iiiayor, 
menos entendimiento tiene, —hasta los dioses le perdonan, en cosas 
de amor, el perjurio, la falsedad jurada (65 c, d)* 

a.2) Sapiencia-Mensura-Placer. Es fácil de ver: entendimiento 
y ciencia son lo más en-rnensurado de todo; placer y j ocu odia, lo 
más des mesurado (65 d). 

a. 3) Entendimiento-Bc//í.z¿i-Placer. Entendimiento y sapien¬ 
cia, nadie, ni dormido ni despierto, los vio jamás feos, ni concibió 
lo hayan sido, estén siendo o hayan de serlo de ningún modo ni 
manera* Los placeres, cuanto mayores, tanto menos visibles a plena 
luz han de ser (65 e; 66 a)* 

IIL3) Proclamación final del orden* Grupo A* Posesión 
(KT^j/Aa): lo que uno ha de adquirir para sí (>íTat>ftai) a fin de 
poder captar lo Bueno (rayaOóv) que, según ó5 a, se capta con tres 
cosas: Belleza, Con-mensuración y Verdad* Instrumentos y criterios 
de captura: 

u) Lo pertinente a Mensura, lo Mensurado y lo Oportuno, 
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Y todo lo tal. Se lo ha de tener por lo más placentero de elegir 
(fjpijaOaL: seleccionar“y-llevárselo para sí). 

2^) Lo pertinente a lo con-mensurado: lo Bello, lo Perfecto, 
lo Suficiente, —y todo lo de tal linaje. 

Grupo B. Lo poseído o adquirido medíante 2"?, —que será 
bueno porque lo y 2^, instrumentos de captura de lo Bueno, captan 
precisamente lo bueno de cada cosa; soi:^ instrumentos y criterios de 
captura. Ellos captan, ante todo. 

3"^) Entendimiento, Sapiencia^ —que no se apartan gran cosa 
de Verdad, ellos (ó5 c, d); y no se apartaría uno de Verdad tam¬ 
poco gran cosa afirmándolo y colocándolos en tercer lugar. Captados 
por lo que tienen de bneno, según y mediante I/?, 2^, y por lo que 
tienen de Verdad. 

4^) Ciencias, artes, opiniones correctas son captadas, antes que 
el Placer, porque tienen con lo Bi/eno mayor parentesco que él, Pero 
tienen con lo Bueno y con Verdad menor parentesco que Entendi¬ 
miento, y Sapiencia, 

5*^) Placeres in-doloros: puros, del alma misma; unos, dei 
séquito de ciencias; otros, de sensaciones. 

Ni Entendimiento ni Placer son Lo Bueno, según lo ratonado; 
les falta, a ambos, seipsísuficicncia (aíirajoKe¿a) y ese poder que 
tienen lo Satisfactorio y lo Perfecto (I'í, 2*>) para captar lo Bueno. 

Pero Placer, ni aun ios puros, pueden aspirar al cuarto lugar 
por la ra 2 Ón allá indicada. 

"Todos nosotros afirmamos ahora, ya que es verdaderísimo lo 
c|ue has dicho”. 

Esta es la radiografía lógica del diálogo. Léalo el lector en su 
forma viviente, engendrada, sostenida en vida y en vilo por la 
palabra de los dialogantes. 
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a>IAHB02 

[íj TíEpt. f^Sovíj;, 


ZnKPATHZ npnTAPXOZ 4>IAHBOZ 

ZnKPATHZ, “Opa Sí), Hp^Tapx^, -tCva Xóyov lia 

Tiapá <ÍJ^lXÍ]6o\í vuvl fcal Típhq 'tíva tSv rrap" 

&p(Jjia6T)TEXv, éótv croL KaTdt voOv ^ X£YÓ|A£Voq« BoMsl h 
dnjYK£í}>aXaiü)a(¿p£0a ¿K(ST€póv; 

nPHTAPXOZ^ ndcvvi \xkv oCv. 

Zn. ^íXt|6oc; p¿v toÍvuv áyaSóv elvat <pr|Cj-L tó 
T tSáL £^4>olc; KOtl Tf|y í^Sovíjv tcal Tépvjjiv, Kat Saa toO 

¿orí TOÚTOU OÚpíptóVCf tS 6¿ TTOÍp’ íj^Sv. á(i<pLa6í|TTrnj(i koTi 

^í) TaÜTa, AXXá tS c|)pou£tv koX t 6 voetv Kal )je|^vílíj 6 at Koií 
'to\>'zc:>v aí 3 auYyevf) ^ Só^av te ¿p 0 í)v Kocl áXr| 6 £t<; XoyLo-- 
^oúg, Tf|g ye (i^ctv 6 a Kal Aí¿ío ytyveaSai (rú(itTaaiv C 

Scromep oiÍítSv Suvaxá tAETaXaSttv' SiívaTOÍ<; S¿ jiETOtax^tv 

< 5 b(J>eXLti¿TaTov &TTíÍEVTíav cTvai Tiüa\ Toít; oCaí te ical ¿ao^é- 
voig* ÍVl£Ív o^x TTtaq Xáyotiev, S 0£XTi6e, ¿ícáTEpot; 

<t»!AHBOZ. mávTcav p.év oflv (idtXurTa, Z¿KpaTE<;* 

ZQ. Aéxri toOtov tSv vOv StSSpEvov, S llp^Tapxc, 
Xóyov ^ 

nPO. ’ÁuáyicT) 6¿x^a0aL' <^tXT]6oq yáp íji^tv 6 Ktxlix; 
ÁTTEÍpT) KEV, 

a ü vuvl B í vív II Tov Schloiermacher : tí 5 v BTW || b i íAv : 

T II 7 ante p£íjiví¡íJÍ^íXL add. tó B. 
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FILEBO 

(O SOBRE EL PLACER, ETICO) 


Sócrates, Protarco, Filebo 

Ha Sócrates. Ve, Protarco, qué razonamiento estás ahora 
dispuesta a aceptar de Filebo, y contra cuál de los nuestros 
b dudar, si no te pareciere dicho .según tu saber y entender, 
^Quieres que recapitulemos los dos? 

pROTARCO, Perfectamente* 

Sócrates, Pues bien: Filebo afirma que, para todos los 
vivientes, goce, placer, jocundidad y cosas por el estilo, son 
un bien; mas lo para nosotros dudoso no es esto; sino que 
sapiencia, entendimiento, memoria y lo a esto emparentado: 
opinión correcta y razonamientos verdaderos, son bienes mejo¬ 
res y más volibles que el placer para todos aquellos que de 
c ellos sean capaces de participar; y que para los que puedan 
actualmente o en el futuro hacerse con todos ellos son super¬ 
lativamente provechosos* Por tu parte, y mía, Filebo, ¿no lo 
afirmamos más o menos así? 

Filebo. Pues, por cierto, Sócrates, de todo en todo. 

Sócrates. ¿Aceptas, Protarco, este enunciado tal cual 
se acaba de dar? 

Protarco* No hay más remedio que aceptarlo, puesto 
que nuestro Filebo, el bello, está renuente. 

Sócrates. ¿Es preciso tantear, pues, de todas las ma¬ 
neras lo que en ellos haya de verdadero? 

d Protarco. Pues es preciso. 

Sócrates. Vamos, pues, a convenirnos, además de en 
esto, en estotro* 

Protarco, ¿En qué? 
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Sócrates. En que cack uno de nosotros intentará decla¬ 
rar cuál es el hábito y disposición del alma capa¿ de propor¬ 
cionar una vida bienaventurada a todos los hombres. ¿No 
será así? 

Peotarco, Sea, pueSj así. 

Sócrates. ¿Vosotros^ pues, estaríais por la disposición 
de gozar; nosotros, por la de la sapiencia? 

ProtarCO. Así es, 

Sc^CRATES, ¿Qué si apareciera otra, superior a éstas? Si 
e pareciere tal disposición como más congénere con el placer, ¿no 
12a quedaremos vencidos ambos por una vida, poseedora más 
seguramente de tal superioridad, venciendo en tal caso la vida 
de placer a la vida de sapiencia? 

Peotarco. Sí. 

Sócrates. Mas si pareciere ser más congénere con Ja 
sapiencia, ¿vence la sapiencia al placer, y éste es vencido? 
¿Dais esto por así convenido? ¿O cómo? 

Protarco. a mí me parece así, 

Sócrates. ¿Y qué a Pilebo? ¿Qué dices? 

Filebo, Me parece y me parecerá que siempre vencerá 
el placer; mas, Protarco, tú verás lo que haces, 

Protarco, Habiéndonos entregado, Filebo, el razona¬ 
miento, ya no serías dueño de convenir o no con Sócrates. 

b Filebo, Dices verdad; salvo mí conciencia, y pongo por 

testigo ahora a la diosa misma. 

pROTARCO. También nosotros testificamos de qu-e dijiste 
lo que dices. Sin embargo, Sócrates, tanto que acceda Filebo 
a esto, o quiera lo que quiera, trataremos de continuar esto 
hasta su final. 

Sócrates. Trataremos de ello, partiendo de esta misma 
diosa que Filebo dice llamarse '"Afrodita”, pero cuyo más ver¬ 
dadero nombre es '"Placer”. 

Protarco. Perfectamente, 

Sócrates. El recelo, Protarco, que siento hacia estos 
c nombres de los dioses no es algo humano, sino va más allá 
dd máximo miedo. En cuanto a Afrodita, la llamaré así, que 
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esto le agrada; mas en cnanto a Placer sé cuán vario es 
como dije, es preciso animarse a comenzar por él y considerar 
cuál es su naturaleza^ pues sucede que suena al oído así, sen- 
cilloj cual algo uno; mas toma^ por cierto, múltiples formas y 
d en alguna manera disímiles entre sí. Velo: decimos del intem¬ 
perante que se place; y, del morigerado, que se place en su 
moderación misma; que e) más insensato y lleno de Insensatas 
opiniones y esperanzas se place en ello; que el sensato se place 
en su misma sensatez; y quien de ambas clases de placeres 
dijera que son semejantes entre sí, ¿no parecería, y con jus¬ 
ticia, insensato? 

Protarco. Proceden, Sócrates, de opuestas cosas; mas 
ellos mismos no son opuestos, porque ¿cómo no va a ser 
e semejantísimo, más que todas las cosas, un placer a otro, 
siendo lo mismo consigo mismo? 

Sócrates. Y lo es, daimoníaco, un color a otro; ya 
que, en eso mismo de ser color, a todos ellos nada ios separa. 
Sin embargo, todos sabemos que, en eso de ser distintos y aun 
opuestísimos, lo son lo negro y lo blanco. Y según esto mismo 
lo es figura a figura: que todas son de un solo género; mas 
las partes de él son algunas opuestísimas entre sí, y se da el 
caso de tener otras miles y miles de diferencias. No te fíes, 
13a pues, de este razonamiento que de lo más opuesto hace uno. 
Mas me temo que encontremos algunos placeres opuestos a 
otros* 

Frota Rco. Tal vez. Pero, ¿por qué esto va a estropear 
al razonamiento? 

Sócrates. Porque afirmaremos que, siendo desemejantes, 
los denominas con nombre diverso, ya que dices que todo 
lo placentero es bueno; mas nadie pone en duda que lo pla¬ 
centero no sea placentero. Empero, siendo malas las más de 
las cosas placenteras, y algunas, buenas, como afirmamos nos- 
b otros, no obstante eso las llamas a todas "buenas”; mas admi¬ 
tirías que son disímiles si alguien con razonamiento te pusiera 
en aprietos. ¿Qué es, pues, lo idéntico por igual en los pla¬ 
ceres malos y en los buenos por lo que a todos denominas 
un "bien"'? 

Protarco. ¿Como dices, Sócrates? Crees que alguien 
te va a conceder, habiendo puesto que el placer es lo Bueno, 
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c aguante que digas que hay placeres buenos; y otros, diferentes 
de ellos, malos? 

Sócrates. Con todo habrás de conceder que hay pía- 
ceres diferentes entre sí; y algunos, opuestos, 

ProtarCü. Mas no en cuanto placeres. 

Sócrates. Volvemos, Proíarco, una vez más al mismo 
razonamiento: que no hay placer diferente de otro; que, afir¬ 
mamos, todos son semejantes, y que los ejemplos traídos ahora 
en nada nos afectan; más bien nos convenceremos y hablare- 
d mos lo mismo que los más ligeros y novicios en razonamientos. 

ProTARCO. ¿Por qué lo dices? 

Sócrates. Porque, si imitándote y defendiéndome, me 
atrevo a decir que lo desemejantísimo es lo más semejante a 
lo de semejantísimo, tendré que decir lo mismo que tú, y pare¬ 
ceremos más novicios de lo debido y el razonamiento se vendrá 
abajo y se nos escapará. Retrotraigámoslo, pues, y tal vez vol¬ 
viendo a las mismas, lleguemos a acuerdo mutuo. 

e pROTARCO. ¿Cómo?, ¡diio! 

Sócrates, Pongamos, Protarco, que yo soy una vez más 
el preguntado por ti. 

pROTARCO. ¿Acerca de qué? 

Sócrates. Sapiencia, ciencia y entendimiento, y cuantas 
cosas supuse y dije al principio ser buenas, preguntado acerca 
de ''qué es” lo Bueno, ¿no recaerá esto en lo mismo que tu 
razonamiento ? 

Protarco. ¿Cómo? 

Sócrates. Muchas, y en conjunto, todas las ciencias 
parecen ser ciencia, y algunas de ellas disimiles de otras. Mas 
L4a caso de haber algunas que fueran opuestas, ¿sería digno de 
discutir ahora, si, temiendo eso mismo de que no hay ciencia 
que sea disímil de ciencia, se nos escurriera, cual cuento con¬ 
tado, el razonamiento y tuviéramos que salvamos por virtud 
de alguna irracionalidad ? 

Protarco. Mas esto no puede pasar, fuera de lo de 
salvarnos. Pero me complace que pase igual a tu razonamiento 
y al mío. Haya, pues, mucli(?s placeres y disímiles, y muchas 
ciencias y diferentes. 
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Sócrates. No disimulemos, Protarcoj la diferencia entre 
lo Bueno —el mío y el tuyo; saquémosla al medio y seamos 
atrevidos, que, de alguna manera, nos infotmaremos, discu¬ 
tiendo, de Si hay que afirmar que el placer es lo Bueno, o lo 
es la sapiencia o un tercero distinto de éstos. Porque no dispu¬ 
tamos ahora precisamente sobre si lo que yo sostengo va a 
salir vencedor o lo que tú; mas hemos de pelear los dos a 
la una por lo más verdadero. 

Protarco. Pues, así ha de ser. 

Sócrates* Reafirmemos, pues, aún más, con eJ consen¬ 
timiento este razonamiento. 

Protarco. ¿Cuál, por cierto? 

Sócrates. El que a todos los hombres perturba, quié* 
ranlo o no lo quieran algunos a veces, 

ProtarcOh Habla más claramente. 

Sócrates, Hablo del que se nos ha venido encima, que 
es de maravillosa naturaleza. Que "'uno sea muchos y que 
"muchos sean uno” son maravillosas aserciones; y fácil es 
discutir con quien sostenga una de las dos, 

Protarco, ¿Hablas de cuando alguien me dice que yo, 
Protarco, uno por naturaleza, es muchos "'me” opuestos unos 
a otros; afirmando que soy yo mismo grande y pequeño, pesa¬ 
do y ligero, y mil cosas por el estilo? 

Sócrates. Mas, por cierto, Protarco, has tú aducido 
esas ya populares maravillas sobre lo uno y los muchos, acerca 
de las que es convención universal, por decirlo asi, que no se 
deben tocar por ¡afaiitiles, fáciles y que resultan entqrpece- 
doras, y grandemente, a los que las aceptan en los razonamientos. 
Pues lo mismo respecto de las actuales: cuando alguien, divi¬ 
diendo mediante razonamiento, y a la vez, a cada cosa en sus 
miembros y partes, y conviniendo en que todos ellos son lo 
"uno” dicho, refuta, burlándose, de haber hablado forzado 
de monstruosidades: que "lo uno es muchos", 'y aun infi¬ 
nitos” y que "los muchos son tan solo uno". 

Protarco* ¿De qué otras monstruosidades, Sócrates, ha¬ 
blas, que aún no sean populares convenciones acerca de este 
mismo razonamiento? 

Sócrates. De cuando, muchacho, no se afirma sea "uno” 
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lo en^endrable y perecible, como lo decíamos liacc un mo¬ 
mento; pereque tal unidad^ lo acabamos d.e decir, no necesita, 
se^^iin convención, de refutación* Mas cuando se pretende afir¬ 
mar que Hombre es uno y que Buey es uno, que lo Bello 
es uno y que es uno lo Bueno^ acerca de éstas y semejantes 
unidades el gran interés por la división se trueca en duda, 

PROTAUCO. ¿Cómo? 

b SÓCRATBS. Ante todo, acerca de si hay que suponer 

existan en verdad tales unicidades; después, sobre cómo ellas, 
siendo usiempre cada una una y la misma, y no admitiendo 
ni génesis ni perecimiento, sin embargo, es cada una de ma¬ 
nera firmísima ésta y una; después de lo cual hay que ponerla 
a ser en los engendrados y en infinitos, y si, dispersa en 
ellos, hácese muchos; y, si está toda ella fuera de sí misma, 
pasa lo que parecería ser Jo más imposible: estar siendo la 
misma y una, a la una, en uno y además en muchos. Tales 
imposibilidades concernientes a uno y muchos, y no aquellas 
otras, son, Protarco, causa de todo desconcierto, en caso de no 
c haberse convenido bellamente sobre ellas; y causa de con¬ 
cierto, si bellamente. 

Protarco. Así que, Sócrates, nos es necesario ante todo 
trabajar en este punto. 

Sócrates. Así Jo afirmaría. 

Protarco. Supon, pues, que todos nosotros conveni¬ 
mos contigo acerca de esto* Pero tai vez sea mejor no inquie¬ 
tar ahora con repreguntas al bellamente quieto Filebo. 

d Sócrates. Sea, ¿por dónde, pues, comenzar esta batalla, 
grande y compleja, acerca de lo puesto a discusión? ¿No de 
aquí ? 

Protarco. ¿ De dónde ? 

Sócrates. Por razonamientos afirmamos que ' uno y 
muchos son lo mismo”, y que circula tal identidad por todas 
partes, y en cada cosa de que hablemos siempre, desde siem¬ 
pre y ahora; ni cesará alguna vez ni comenzará ahora, pues, 
como me parece, es algo inmortal de los razonamientos y 
e afección no envejecible en nosotros. Mas joven que de ello 
haya una vez gustado se siente cual si hubiera hallado un 
tesoro de sabiduría; se entusiasma por tal deleite, y encan¬ 
tado pone en movimiento todo razonamiento, a veces hacia 
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una de dos: circulando y enrollando todo liada ”lo Uno”; 
otraSj desarrollando y detallando. Así comienza, sobre todo, 
a caer él en desconcierto; después, y siempre, caerá quien esté 
a su lado,, sea otro más joven o más viejo; o, por azar,^ de su 
misma edad; no perdona ni a padre ni a madre ni a ninguno 
l6a de los oyentes y poco le falta para que tampoco a los animal es, 
no sólo a los humanos; que ni perdonara a los. bárbaros, si 
tuviera a mano un intérprete. 

ProtarcO, Pero, Sócrates, ¿no ves que somos muclios, 
y todos jóvenes, y no temes que, contra tí, nos convengamos 
con Filebo si nos Insultas? No obstante, sabemos por qué lo 
dices; si hay alguna manera y traza de evadir decorosamente 
tal perplejidad, saliéndonos de este razonamiento, y de cncon“ 
trar para él un camino más bello que éste, anímate, que, en 
b lo posible, te acompañaremos, porque no es cosa pecpieña el 
razonamiento presente, Sócrates. 

Sócrates. No lo hay, ''muchachos'', como os llama al 
referirse a vosotros Filebo. No hay ni habrá camino más bello 
que aquel del que soy enamorado eterno, mas que me ha 
dejado ya muchas veces, evadiéndome, yermo y perdido. 

Protarco. ¿Cuál es? No falta sino decirlo. 

Sócrates. No es muy difícil indicarlo; dificiUsimo es 
c servirse de él, porque todo lo qize, de afín al arte, se ha 
hallado, por él resultó patente. Mira a qué me refiero. 

Protarco. Dilo, no más. 

Sócrates. Me parece evidentemente don de los dioses 
a los hombres, mediante Prometeo, desde que, de su compañía, 
fue arrojado junto con luminosísimo fuego. Que, por cierto, 
los antiguos, mejores que- nosotros y habitantes más próximos 
a los dioses, nos entregaron esta tradicicn: que los siempre 
llamados 'entes'' se componen de Uno y Muchos, y posten, 
innatos, límite e ílinutación. Estando esto asi ordenado, es 
d preciso que, en todo y en cada caso, busquemos siempre una 
idea que, por intrínseca, la hallaremos; si, pues-, la captamos 
hemos de considerar después de una idea dos, si las hubiere, 
y después tres u otro numero; y parecidamente de cada una 
de tales unidades, hasta que, según tal principio, se vea no 
sólo que lo Uno es uno y muchos e infinitos, s.mo aun cuán¬ 
tos; y no aplicar a la multitud la idea de infinito antes de que 
se vea - enteramente el número de la multitud, cual comprendido 
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entre uno e infinito. Entonces, y no antes, dejar c^ue la unidad 
e de cada cosa se pierda hacia el infinito. Como decía, pues, 
los dioses nos encomendaron el que investiguemos, aprenda¬ 
mos y nos enseñemos unos a otros de esta manera; mas los 
17a sabios entre los hombres de hoy liacen, a la buena ventura 
y mas deprisa o despacio de lo debido, que 'lo Uno sea 
muchos"; e, inmediatamente, que 'do Uno sea infinito"; escá- 
panseles Jos intermedios; y por ellos se distingue el proceder 
nosotros dialéctica, o erísticamente en su turno, en nuestros 
respectivos razonamientos. 

PROTARCO. Me parece, Sócrates, comprender esto; pero 
otras cosas de las que hablas necesito oírlas aun más decla¬ 
radamente. 

Sócrates. Lo que digo, Protarco, resulta claro en las 
b letras; aprehéndelo en esas mismas que te enseñaron. 

Protarco. ¿Cómo? 

Sócrates. El sonido, que por nuestra boca sale —por 
la de todos y cada uno-— es uno y a la vez infinito en multitud. 

Frota rco h Ciertamente. 

Sócrates. Y ni por lo uno o por lo otro somos uno 
más sabio que otro, ni por saber que es infinito o que es uno; 
mas lo que nos hace gramáticos es saber lo de cuántos y cuáles. 

Protarco. Verdaderísimo. 

Sócrates, Y es lo mismo lo que hace que uno sea 
músico. ^ 

Protarco. ¿Cónio? 

c Sócrates. El sonido, según tal arte, es uno en sí mismo. 

Protarco. ¿ Cómo no ? 

Sócrates. Mas pongamos dos sonidos: grave y agudo, 
y un tercero intermedio. ¿Es así? ^ ' 

Protarco. Así es. 

Sócrates. Pero no serias todavía sabio en música co¬ 
nociendo tan sólo esto; aunque su ignorancia, por decirlo así, 
te haría incapaz del todo para ella. 

Protarco. De seguro. 

Sócrates, Mas, querido, después de aprehender cuán- 
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tos y cuáles son ios intervalos del sonido, en cnanto a grave 
d y agudo, y ios lüiiites de los intervalos y cuántas combina¬ 
ciones resultan de ellos —descubriendo lo cual nuestros ante¬ 
cesores nos entregaron a nosotros, sus sucesores, eso que se 
llama "aimonía”^—^ y lo que de semejantes afecciones se en¬ 
gendra en los movimientos del cuerpo que, mensurados como 
están necesariamente por números, hay que llamar "'ritmos 
y denominar ""metros'', y entender que de tal manera hay que 
considerar toda unidad y multitud; cuando así comprendas 
todo esto, habrás llegado a ser sabio en esto, y cuando captes 
de esta manera cualquier otra unidad de cualquier cosa, te 
e habrás hecho así competente en esto; pero la infinidad de 
particulares y la multitud dentro de cada uno hará tu pensa¬ 
miento parecidamente indefinido, y no racional ni aritmeti- 
zado, ya que no se llega en ninguno de estos casos a ningún 
número definido. 

PROTARCO. Bellísimo me parece, Pilebo, lo que acaba 
de decir Sócrates. 

18a Filero, Y a mí, lo mismo; mas, ¿qué a nosotros de 

tal razonamiento, y qué se intentaba con él? 

SÓCRATBS. Correctamente, Protarco, acerca de esto, nos 
ha preguntado Fílebo. 

Protarco. Así es; respóndele, pues. 

Sócrates, Lo haré dilatándome un poco acerca de este 
mismo punto. Porque, así como decimos que, si uno loma 
una unidad cualquiera no ha de mirar inmediatamente hacia 
la naturaleza de lo infinito, sino hacia un número determi¬ 
nado, parecidamente, aunque al revés, cuando tenga que 
comenzar tomando Jo infinito no ponga su mente inmediata- 
b mente en lo uno, sino en un número que incluya una cierta 
multitud; y terminar así, de todos, en uno. De nuevo cap¬ 
temos en las letras lo dicho, 

Pkotárco, ¿Cómo? 

Sócrates, Cuando o algún dios o algún hombre divino 
percibió la infinidad de lo fonético —cual se dice en Fgipto 
que la pasó a un cierto Teut— fue el primero en percibir 
que lo fonético en tal infinidad no era uno sino más, y que 
había además otras cosas diferentes que no son fónicas, mas 
c participan de sonido, y que el número de ellas es también defi- 
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nido. A h vez distinguió un tercer eidos: el que ahora lla¬ 
mamos "áfono'’. Después de Jo cual distinguió entre i uso ñas 
y áfonas, hasta llegar a cada una; y entre las fónicas é inter¬ 
medias; de igual man era j hasta que captó el numero en cada 
clase, y a todas ellas puso por nombre el de "elemento '. 
Viendo^ pues, que ninguno de nosotros llegaría a aprender lo 
que es cada una en cuanto-"ella misma”, sin aprender todas 
d las demásj consideró tal vínculo' como una cierta unidad y 
cual haciendo de todas, de alguna manera, una, las denominó, 
y asignó ai arte gramaticaL 

hJLEBO. Entiendo esto, Protarco, más claramente que 
aquello, en cuanto a su correlación; mas aun echo en falta 
algo, como anteriormente, respecto del ra:íonamiento presente. 

SÓCUATES. ¿Tal vez, pilebo, qué es lo que esto tiene 
que ver con el tema? 

In.EBO. Sí; esto es lo que, desde hace rato, estamos bus¬ 
cando yo y Protarco, 

SócuATliS, ¿Que, como afirmas, lo buscáis desde hace 
rato?, [si ya lo tenéis! 

G i'iLEBO. ¿Cómo así? 

Sócrates. ¿Qne desde el principio no versaba nuestro 
razonamiento sobre cual de los dos; sapiencia y placer había 
de elegirse? 

Fílheo. ¿Cómo no? 

Sócrates. Y por cierto afirmábamos que cada uno de 
ellos es uno. 

Filebo. Ciertamente. 

Sócrates. ¿Pues, no es esto lo que precisamente pedía 
el anterior razonamiento: cómo es cada uno de ellos uno y 
muchos; y cómo no son, inmediatamente, infinitos, sino que 
i9a cada uno posee un cierto número, previamente a hacerse cada 
uno infinito? 

Protarco. Filebo, no es pequeña cuestión a la que 
Sócrates, no sé de qué manera llevándonos en círculo^ nos ha 
conducido. Consideremos, pues, quién de los dos va a res¬ 
ponder a la cuestión, aunque tal vez sea ridículo el que yo, 
habiendo tomado sobre mí del todo el razonamiento, te lo 
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encomendara de nuevo, por no poder responder a lo que de 
presente se preguata. Pero fuera aún más ridícuio si no 
b pudiéramos ninguno de los dos. Mira, pues^ qué haremos. 
Porque me parece estar preguntando, Sócrates, si hay o no hay 
eídoses de placer, cuántos y cuáles, y lo mismo respecto de 
la sapiencia. 

Sócrates. Verdaderísimamente hablas, hijo de Calías, 
porque si no podemos hacer eso respecto de todo lo uno, seme¬ 
jante, idéntico y sus contrarios, como nos lo muestra el anterior 
razonamiento, no valdríamos jamás ninguno de nosotros para 
nada. 

c ProtARCO. Casi me parece, Sócrates, que es así. Pero 

es bello el que el sapiente conozca todo. Lo segundo, y mayor, 
me parece el no- ignorarse a sí mismo. Te explicaré por qué 
te digo esto ahora. Tú mismo, Sócrates, nos has proporcio¬ 
nado esta conversación a todos nosotros y te has prestado a 
ti mismo a definir cuál es la óptima de las posesiones hu¬ 
manas. Porque, diciendo Pilebü que lo eran el placer, la 
jocundia, el goce y semejantes, objetaste que no lo eran éstos 
d sino aquéllas que tan gustosamente y tantas veces recordamos^ 
y hacemos bien paca que, depositadas en la memoria, exami¬ 
nemos unos y otras. Mas tú afirmas, al parecer, que el bien 
a proclamar correctamente como mejor que el placer es la 
inteligencia, la ciencia, la jukiosidad, el arte y todas sus con- 
e generes, que éstas son las a poseer, y no aquéllas. Puesto todo 
lo cual a discusión, te amenazamos en broma con no dejarte 
volver a casa antes de alcanzar, definiendo, satisfactorio ter¬ 
mino de estos razonamientos. Conviniste en ello y te prestaste 
a ello. Mas decimos nosotros ahora, cual Jos niríos, que «lo 
que se da no se quita». Cesa, pues, de esta manera.de pro¬ 
ceder con nosotros respecto del tema presente. 

Sócrates. ¿De qué procedimiento hablas? 

20a Protarco. Embalarnos en aporías y preguntarnos sobre 

lo que, de momento, no podríamos darte satisfactoria respuesta. 
Porque no vemos sea final propio de lo presente nuestro des¬ 
concierto total. Si, pues, nosotros no podemos hacerlo, tú has 
de hacerlo* Reflexiona respecto de esto tú mismo si hay que 
distinguir, o dejar, eso de eídoses de placer y de ciencia, caso 
de que seas capaz de hacerlo de otra manera y quieras declarar, 
también de nuevo, lo que estamos en duda. 
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b Sócrates, Nada de terrible tengo que prever, si lo 
dices así, porque eso de ' si quieres'' disipa todo miedo sobre 
estos puntos. Además de que me parece que un cierto dios 
nos ha hecho recordar algo. 

Protarco. ¿Cómo y de qué P 

Sócrates. Ahora pienso, en ciertos razonamientos oídos 
tiempo ha en sueños, o tal vez despierto, acerca de placer y 
sapiencia, cual si ninguno de ios dos fuera lo Bueno, sino Jo 
fuera un tercero, distinto de ellos, pero mejor que ambos. 
Mas si ahora nos pareciere claramente ser así, el placer que- 
c daría sííi victoria, ya que lo Bueno no resultaría ya idéntico 
con él. ¿No es así? 

Protarco. Así es. 

Sócrates. Mas en mi opinión no necesitaremos ya más 
de esa división entre eídoses de placer; lo que se aclarará más 
aún conforme progresemos. 

Protarco. Bellísima mente; continúa y termina. 

Sócrates. Convengamos primero en ciertas pequeneces. 

P ROT ARCO. ¿Cu ales ? 

d Sócrates. ¿No es e! Lote propio de lo Bueno el de 
ser necesariamente perfecto, o el de imperfecto? 

Protarco. El de ser de todo en todo, perfectísimo, 
Sócrates. 

Sócrates. Mas, ¿qué?; ¿se basta a sí mismo lo Bueno? 

Prota rco . ¿ Cómo no ?, y en esto super a a tod as 1 as 
cosas. 

Sócrates. Esto, por cierto, creería ser lo más necesario 
de decirse acerca de él: que quien lo conoce sale en su caza y 
persecución con voluntad de captarlo y poseerlo en sí mismo, 
sin preocoparse en nada más, fuera de lo que se alcance 
junto con bienes, 

Protarco. No hay cón^o negarlo. 

e Sócrates. Consideremos, pues, y juzguemos, mirándo¬ 
las por separado, a las vidas de placer y de sapiencia. 

Protarco. ¿A qué te refieres? 

Sócrates. A que ni en la vida de placer haya sapiencia; 
ni en la de sapiencia, placer. Porque, si necesariamente, una 
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21a de las dos es lo Bueno, ninguna de ellas necesita de nada 
más; que si pareciera necesitar de algo, ya no fuera, en reali¬ 
dad, lo bueno pata nosotros, 

PftOTARCO, ¿Cómo lo fuera? 

Sócrates. ¿Trataremos, pues, de poner a prueba esto 
en ti? 

Protarco. Del todo, 

Sócrates* Responde, pues* 

Protarco. D¡. 

Sócrates* ¿Aceptarías, Protarco, vivir tu vida íntegra 
complaciéndote en los placeres máximos? 

Protarco* ¿Como no ? 

Sócrates. ¿Creerías necesitar aún de algo más si pose¬ 
yeras esto perfectamente? 

Protarco* De modo alguno. 

Sócrates. Mira, no obstante: ¿no te liarían falla aún 
b sapiencia, inteligencia y cálculo de lo necesario, y lo a esto 
parecido ? 

Protarco. ¿Cómo, si tendría ya todo con el goce? 

Sócrates. Así, pues, ¿viviendo de esta manera gozarías 
durante la vida de los máximos placeres? 

Protarco. Pero, ¿cómo no? 

Sócrates* Mas no poseyendo inteligencia, memoria, 
ciencia y opinión verdadera, ante todo y sobre todo, ¿no igno¬ 
rarías necesariamente si gozas o no, vacío como estás de toda 
sapiencia ? 

Protarco* Necesariamente* 

c Sócrates. Y parecidamente: privado de memoria, igno¬ 

rarías de necesidad basta de si gozaste alguna vez; y del 
placer, que de momento te sobreviniera, no guardarías memo¬ 
ria alguna; y no poseyendo opinión verdadera, no creerías que 
gozas gozando; y por falta de cálculo, no podrías calcular si 
posteriormente gozarás; tu vida no fuera la de hombre, sino 
la de algún marisco o la de esos cuerpos marinos vivientes 
d en concha* ¿Es esto así, o podemos concebir se haya de dife¬ 
rente manera? 
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Protarco. ¿Cuál fuera? 

Sócrates* ¿Nos es de eíe¿^ir tal vida? 

Prot ARCO * Este razo n aiu i en to, Só crates, me dejó del 
todo mudo por el momento* 

Sócrates, No cedamos aún; veamos la vida de los que 
participan de inteligencia. 

Prot ARCO* ¿A qué tipo de vida te refieres? 

Sócrates. A si alguno d¿ nosotros aceptara vivir 
poseyendo sapiencia, ioteligenciaj ciencia y memoria perfecta 
e de todOj mas no participando tampoco, ni mucho ni poco, 
de placer o de dolor, sino siendo absolutamente impasible 
respecto de todo esto* 

Protarco. Ninguna de estas dos vidas, Sócrates, es de 
elegir; y no creo que se lo parezca a nadie* 

22a Sócrates. ¿Y qué de ambas a la una. Frota reo, hecha 

una vida conjunta por mezcla de las dos? 

Protarco. ¿Te refieres a una mezcla de placer con 
inteligencia y sapiencia? 

Sócrates, A ésta y con tales elementos me refiero. 

Protarco* Todo el mundo preferirá, sin duda, esta 
vida a una sola de aquellas dos; y además no tan sólo una sí, 
y otra no. 

Sócrates* ¿Caemos en cuenta de lo que nos está pasando 
en los razonamientos presentes? 

Protarco* Ciertamente* Se nos presentan tres vidas; y 
de dos de ellas ninguna resulta satisfactoria o preferible ni 
b para hombres ni para viviente alguno. 

Sócrates. ¿No está^ pues, claro que ninguna de las 
dos es lo Bueno? Porque si fuera alguna de ellas satisfactoria, 
perfecta y elegible para todos: plantas y animales, pudieran 
vivir según ella toda la vida. Mas si eligiera alguien otra, lo 
hiciera contra la naturaleza de lo verdaderamente elegible, in¬ 
voluntariamente: por ignorancia o por alguna malhadada ne¬ 
cesidad* 

Protarco. Me parece ser así* 

c Sócrates. Me parece, pues, haber probado suficiente¬ 

mente que la diosa de Filebo no es idéntica con lo Bueno. 
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FilebO- Pero ni aun tu inteligencia, Sócrates, es lo Bue¬ 
no; que estará expuesta a las mismas objeciones. 

Sócrates, Tal vez Filebo, lo esté la mía; mas no por 
cierto la verdadera, la que creo ser además divina, que ésta 
se ha de diferente manera. Hasta no dudo de que el primer 
premio de victoria sea para la vida conjunta, y no para la 
inteligencia; mas habríamos de ver y mirar qué hacemos con 
el segundo, porque tal vez uno encauce a la inteligencia de 
d ser causa de esta vida conjunta; y otro, al placer, caso en el 
que ninguna de las dos sería lo Bueno, aunque pudiera admi¬ 
tirse que una de las dos fuera su causa. Acerca de este punto 
pelearía, más bien, contra Filebo; que, en esa vida mezclada, 
lo que hace que tal vida resulte, a quien la tomare, preferible 
y juntamente buena, no es el placer. Lo más congénere y 
e semejante a ella es la inteligencia; y según este razonamiento 
ni el primero ni el segundo premio habría de atribuirse, con 
verdad, al placer. Quedaría aun más allá del tercero, si habéis 
de confiar ahora en mí inteligencia, 

PROTAKCO, Por cierto, Sócrates, me parece que el placer 
ha sucumbido, aial a golpes, a tus razonamientos presentes; 
peleó por la victoria; yace derrotado. En cuanto a la inteli¬ 
gencia, parece, hay que decir que, sensatamente, no contendió 
a por la victoria; le habría pasado lo mismo. Mas, de quedar 
el placer privado del segundo, caería en total deshonor ante 
sus amantes, porque ni siquiera les parecería ya tan hermoso. 

Sócrates. Pues bien: ¿no es mejor dejarlo ya a su 
suerte y no apenarlo sometiéndolo y refutándolo con extre¬ 
mado rigor? 

Peotarco- Sin sentido, Sócrates, 
b Sócrates. ¿Que dije algo imposible: apenas al placer? 

ProTARCO. No sólo eso, sino que ignoras que ninguno 
de nosotros te soltará hasta que hayas puesto su final al razo¬ 
namiento sobre estos puntos. 

Sócrates. ¡Caramba, Protarco!, ¡largo razonamiento nos 
queda, y, por cierto, nada fácil! El salir en favor de la inteli¬ 
gencia por el segundo lugar me parece necesitar de otro arti- 
lugio, cual de otras armas arrojadizas, diferentes de los ante¬ 
riores razonamientos. Tal vez haya algunos, aparte de estos. 
¿Hace falta, pues? 

pROTARCO. ¿Cómo no? 
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c Sócrates. Tratemos de poner buen cuidado desde su 
principio. 

Protarco. ¿a qué principio te refieres? 

SÓCRATES- Dividamos todas las cosas del universo en 
dos; y aun mejor, si quieres, en tres clases. 

Protarco. ¿Me explicarías se^ún qué principio? 

Sócrates. Tomemos algo de nuestros presentes razo¬ 
namientos. 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. ¿Dijimos una veí que dios puso de mani¬ 
fiesto que hay en los seres dos cosas: lo infinito y lo finito? 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates. Tomemos a los dos como dos eídoses, y, 
d como tercerOj algo ''uno” resultante de la mezcla de ambos. 
Me parece que estoy haciendo bastante el ridículo dividiendo 
según eídoses y enumerando. 

Protarco. ¿Qué pretendes decir?, bueno de Sócrates. 

Sócrates, Que me parece hacer falta aún un cuarto 
género. 

Protarco. Di cuál. 

Sócrates. Considera la causa de la mezcla de los dos 
entre sí; y añádeme a aquellos tres este cuarto. 

Protarco. ¿No necesitará además un cierto quinto, 
capa 2 de discriminarlos? 

Sócrates. Tal vez; mas no creo que por ahora; pero 
e si hiciera falta, perdóname que vaya en persecución de ese 
quinto. 

Protarco. Naturalmente. 

Sócrates. Primero, tomemos de los cuatro tres; y viendo 
que dos de ellos se escinden y se disyungen cada uno en 
muchos, tratemos, reconduciéndolos a unidad, de entender 
cómo cada uno de ellos era uno y muchos. 

Protarco. Si hablaras de esto con mayor claridad, tal 
vez podría seguirte. 

24a Sócrates. Digo, pues, que los dos propuestos en pri¬ 
mer lugar son los mismos que hace un momento: lo infinito, 
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lo finito. Mas trataré de explicarte de alguna manera, 

lo infinito es muchos; lo finito^ t^ue nos aguarde. 

PuoTARCO. Aguarda, 

SÓCRATES- Pon atención, porque lo que te pido consi¬ 
deres es difícil y sujeto a dudas; no obstante considéralo. Ante 
todo mira: si, respecto de más callente y de más frío, concibes 
un límite, o si el más y el menos, que en frío y caliente habi- 
b tan de por nacimiento, mientras de más y menos están parti¬ 
cipando, no dejarían que surgiera un final, porque, surgido 
un fin, finen también frío y caliente. 

Protarco. Yerdaderísimamente hablas. 

Sócrates, Afirmamos que siempre el Más y el Menos 
están en lo más caliente y lo más frío. 

Protarco, Sín duda. 

Sócrates, Así que el razonamiento nos indica siempre 
que ninguno de los dos tiene fin-final; siendo, pues sin-ffn, 
resultarían de todo en todo in-finitos. 

Protarco. Y reforzadamente, Sócrates. 

Sócrates. Lo has captado bien, amigo Protarco, y me 
c has recordado que eso de reforzadamente , que empleaste, y 
lo de ''tranquilamente'* tienen igual fuerza que más y menos ; 
pues cuando aquéllos dos están presentes no permiten que 
nada sea definídamente tanto; mas siempre, introduciendo e 
más y el menos, producen en cada caso un más fuerte respecto 
de un más tranquilo e inversamente, haciendo así desvanecerse 
toda delimitada cantidad. Porque lo que acaba de decirse: que 
si no hicieran desvanecerse la cantidad delimitada mas per¬ 
mitieran que ella y la medida surgieran en la morada del Mas 
y del Menos, del fuertemente y tranquilamente,, todo esto hui- 
d ría de las propias regiones en que está, porque ya no habría 
ni más caliente ni más frío, apenas recibieran cantidad deter¬ 
minada, porque lo más caliente y pareadamente lo mas rno, 
pro<?resan y no permanecen siempre, mientras que la cantidad 
delimitada se estancó y cesó de avanzar. Según, pue.^ este 
mismo razonamiento haríamos ilimitados a la vez a ambos, a 
lo más caliente y a lo contrarío. 

pROTAUCO. Tal parece, Sócrates; mas no resulta fácil 
e seguir lo que dijiste; mas diciéndolo una y otra vez, pudiera 
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ser que pregantador y preguntado llegaran a suficientemente 
claro acuerdo* 

Sócrates. Dices bien; tratemos de hacerlo. Mira sí, 
para no dilatarnos enumerando casos y casos, aceptaríamos, 
cual nota distintiva de k naturaleza de lo ilimitado, ésta: 

Protarco. ¿a cuál te refieres? 

Sócrates. Todas las cosas que nos parezcan hacerse 
más o menos, que admitan lo de fuerte o tranquilamente, lo 
demasiado y todo lo parecido, habrán de ponerse todas ellas 
25 a en el género de lo ilimitado cual hacia su unidad, según lo 
que afirmamos en el razonamiento anterior, si es que lo re’ 
cuerdas; que es preciso, recolectando todo Jo disperso y dis- 
y ungí do, imprimirle, en lo posible, el sello de una naturaleza. 

Protarco* Me acuerdo* 

Sócrates. Según esto: todo lo que no admita estas notas, 
sino las contrarias a ellas —primeramente lo igual y la ígual- 
b dad, después de lo igual lo doble o cualquiera cosa que tenga 
número respecto de número o medida respecto de medida—, 
¿no creeríamos proceder bellamente contándolo por finito? ¿O 
cómo lo dirías tú? 

Protarco. Bellís imam ente, Sócrates* 

Sócrates. Sea: respecto del tercero: de lo mezclado de 
estos dos, ¿qué idea diremos tiene? 

Protarco* Creo que tu explicación lo será para tí y 
para mí* 

Sócrates. Mejor, que dios la dé, si es que hay un dios 
que escuche mis ruegos. 

Protarco* Ruega y atiende. 

Sócrates. Atiendo; que me parece, Protarco, que uno 
de los dioses se nos hace benévolo en este momento* 

c Protarco. ¿A qué te refieres y de qué testimonio echas 

mano ? 

Sócrates* Te lo explicaré, claro está. Sigue tú mi razo’ 
namiento. 

Protarco. Dilo sin más. 


Sócrates. Plablábamos hace un momento de ”más ca¬ 
liente y de más frío”* ¿No es así? 
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Protakco- sí. 

Sócrates. Añádeles "más seco y más húmedo", "mayor 
y menor”, "más veloz y más lento”, "más grande y más pe¬ 
queño”, y todo lo que anteriormente piísimos bajo la unidad 
de la naturaleza que admita mayor y menor, 
d Protarco. ¿Te refieres a k de lo ilimitado? 

Sócrates' Sí. Mezcla con ella Jo que viene después: ese 
engendro que es el límite. 

pROTARCO. ¿A cuál te refieres? 

Sócrates. Al engendro de lo límitiforme que debemos 
ahora precisamente reducir a unidad, al modo que antes redu¬ 
jimos a unidad el de lo ilimitado; mas no lo redujimos, aunque 
pudiera ser resultara ahora lo mismo, si, unificados los dos, 
quedase en claro el tercero. 

FrotaRCO. ¿Á cuál te refieres y en qué sentido? 

Sócrates. Al de igual y doble y á cualquier cosa en que 
cese la diferencia mutua entre contrarios, y que, imponiendo 
e simetría y sinfonía, introduza el número. 

Frotar co. Entiendo. Me parece que dices que, mez¬ 
clando esas cosas, surgen, en cada caso, ciertos engendros. 

Sócrates. Te lo parece correctamente, 

Protarco. Continúa, pues. 

Sócrates. Pues en el caso de enfermedades, ¿la correcta 
combinación de aquéllas engendra la naturaleza propia de 
Salud ? 

26a Protarco. De todo en todo es así. . 

Sócrates. En el caso de agudo y veloz y lento, 

que son ilimitados, ¿no son los tales, intrinsecados, los que 
producen, a la vez, límite, y componen, de manera perfecta, 
toda música? 

Protarco. Bellísimamente, por cierto. 

SÓCRATES. Y en el caso de tiempo frío y caliente, intro¬ 
ducidos ellos, ¿no eliminan la demasía y lo ilimitado, pro¬ 
duciendo, a la vez, lo mensurado y lo simétrico? 

Protarco. ¿Cómo no? 
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b Sócrates, ¿Así que de ellas han procedido las esta¬ 
ciones y cuanto de bello hay entre nosotros, mezcladas cosas 
ilimitadas con las que participan de límite? 

PROTARCO* Pero, ¿cómo no? 

Sócrates. Dejo de mencionar miles de casos, cual be¬ 
lleza y robustez con salud, y, en las almas, otros muchísimos 
y bellísimos. Viendo, pues, la diosa, bello Filebo, la desme¬ 
sura y perversidad universal, por no ten-er ni placeres ni sacie¬ 
dad intrínseco un límite, impuso ley y orden, que poseen límite. 
C Tú afirmarás que k diosa los estropeó; yo, por el contrario, que 
los salvó. ¿Qué te parece de esto, Protarco? 

Protauco, Aluy puesto en razón, Sócrates. 

Sócrates* He hablado, según esto, de ios tres géneros, 
nótalo. 

Protarco, Creo comprenderlo; me parece que dices ser 
lo Ilimitado uno; uno y segundo, el Límite en ks cosas; mas 
no capto gran cosa lo que quiere decir ei tercero. 

Sócrates* Te desconcertó, admirable de Protarco, k 
d muchedumbre de engendros en el tercer género; aunque tam 
bién lo Ilimitado comprendía muchos géneros; no obstante, 
por llevar el sello de lo Más y de su contrario, pareció uno. 

Protarco* Es verdad. 

Sócrates. En cuanto a límite, ni encerraba multitud ni 
nos causó dificultad eso de si era, de natural, uno. 

Protarco . ¿ Cóm o pud ¡era ? 

Sócrates. No hay manera* En cuanto aí tercer género, 
afirma que digo poner en unidad todo engendro de los otros 
dos que venga a esencia, creado por cooperación de las medidas 
con el límite. 

Protarco* Comprendo. 

e Sócrates* Mas afirmamos deber considerarse, además 
de los tres géneros, un cuarto; sea en común la consideración. 
Mira si te parece ser necesario el que todo lo que se engendra 
se engendre por alguna causa. 

Protarco* Me lo parece; porque, ¿cómo se engendra¬ 
ría de otra manera? 

Sócrates. ¿La naturaleza de "agente'" sólo se diferen- 
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Cía, por el nombre, de la de "causa¿de modo que agente y 
causa, propiamente hablando, serían uno? 

P JiOT ARCO . Co rrecta m ente. 

27a SÓCRATKS. Y según esto mismo hallaremos de nuevo 

que 'hecho” y 'engendrado” no se diferencian sino en el 
nombre, ¿O no es así? 

Protarco. Así es. 

Sócrates, ¿hías el agente conduce siempre, por natu¬ 
raleza; mientras que lo hecho, por ser engendrado, sigue a 
aquél ? 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates. No son, pues, lo mismo causa y lo que ayuda 
a la causa en el engendramiento. 

Protarco. ¿Cómo lo fuera? 

Sócrates. ¿Así que las cosas engendradas y aquellas 
de que se engendran todas nos han presentado los tres géneros? 

Protarco. Enteramente. 

b Sócrates, Y lo que decimos ser el productor de todo 

esto: el cuarto, la Causa, ¿no queda mostrado suficientemente 
ser algo diverso de aquéllos? 

Protarco, Diverso, en realidad. 

Sócrates, ¿No será, pues, correcto que, habiendo dis¬ 
tinguido los cuatro, uno por uno, los enumeremos, en favor 
de la memoria, por orden? 

Protarco, ¿Cómo no? 

Sócrates, Al primero llamo "infinito”, al segundo, 
'dimite”; después, al tercero, resultante de ellos, "esencia mez- 
c ciada y engendrada”; ¿mas a la causa de la mezcla y engendra¬ 
miento, llamándola "cuarta realidad” faltaríamos en algo? 

Protarco. ¿Y cómo ? 

Sócrates. Bien, pues: ¿qué razonamiento sigue a este 
y qué es lo que pretendemos, llegados aquí? ¿No era precisa¬ 
mente esto: investigar si el segundo lugar le corresponde al 
placer o a la sapiencia? ¿No era así? 

Protarco. Así es. 
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Sócrates, Mas después de haber distinguido esto así^ 
¿no sería más bello el que lleváramos hasta su término la deci¬ 
sión acerca de primero y segundo lugar, sobre lo que se inició 
la disensión? 

Pkotakco. Tal vez. 

d Sócrates* Pues bien: establecimos que vencía una vida 
mixta de placer y de sapiencia. ¿No fue asi? 

PROTARCO. Lo fue. 

Sócrates. ¿Y no vemos ya cuál es tal vida y a qué 
género pertenece? 

pROTARCO. ¿Cómo no ? 

Sócrates. Afirmaremos que entra cual parte, pienso, 
en el tercer género, porque no es mezcla de dos cosas, sino de 
todas las infinitas vinculadas por el límite, de manera que, 
correctamente, esta vida victoriosa resultaría parte del tercero. 

pROTARCO, Enteramente correcto. 

e Sócrates* ¡Sea!; ¿y qué, Pilcbo, de tu vida de placer, 

mas sin mezcla? ¿A cuál de los géneros mencionados, puestos 
a decir, diríamos correctamente que pertenece? Mas antes de 
declarármelo, responde a esto: 

Fíleeo* Di a qué. 

Sócrates* ¿Placer y dolor tienen límite, o son de lo 
que admite más y menos? 

Eilebo* Sí; son de lo que más lo admiten Sócrates, 
porque el placer no sería todo el bien si no diera la suerte 
de ser, por naturaleza, infinito en multitud y en más. 

. Sócrates. Ni el dolor sería todo el mal, Fücbo; de 
modo que hemos de buscar algo diverso de la naturaleza de 
Infinito que proporcione a los placeres su parte de bien. Te 
concedo el que ambos son del género "infinito^'. Mas, ¿en 
cuál de los géneros antedichos, Protarco y Tilebo, podríamos, sin 
irreverencia, poner a sapiencia, ciencia e inteligencia?, porque 
nc corremos, creo, pequeño peligro en acertar o no respecto 
de lo ahora preguntado. 

b Filebo, Porque así, Sócrates, ensalzas a tu dios. 

Sócrates, Y tú, compañero, a la tuya* No obstante, 
lo preguntado pide respuesta. 
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Protarco. Correctamente liab^a Sócrates, Filebo; hay, 
pues, que obedecerle. 

piLEBO. Ma5 tú, Protarco, ¿no elegiste hablar por mí ? 

Protarco. Ciertamente; aunque ahora estoy, Síkrates, 
un poco desconcertado y te suplico que te hagas mi intérprete 
para que no nos equivoquemos de defensor^ y digamos algo 
fuera de tono. 

c Sócrates. Hay que obedecerte, Protarco; que no man¬ 

das nada difícil; mas, como dijo Filebo, ¿realmente te con¬ 
fundí con esa broma de "ensabaP*, al preguntarte de que 
género eran inteligencia y ciencia? 

Protarco. Enteramente, Sócrates. 

Sócrates. Pero es cosa sencilla: todos los sabios con¬ 
vienen, ensaiííándese realmente a sí mismos, en que inteligencia 
es, para nosotros, rey de cielos y tierra. Y tal ve^ lo digan 
bien. Mas, si quieres, investiguemos más por lo largo la cues¬ 
tión sobre su género. 

d Protarco. Dílo como quieras; no te preocupes, Sócrates, 

por lo largo, que no te harás pesado. 

Sócrates. Bellamente dicho. Comencemos, pues, con 
una pregunta. 

Protarco. ¿Cuál? 

Sócrates. ¿Afirmaremos que el conjunto de todas las 
tosas, y eso que se llama "Todo”, está encomendado a un 
poder irracional y a la suerte, a lo que saliere, o, por el 
contrario, tal como lo dijeron nuestros antepasados, e^tán 
ordenados y gobernados por Inteligencia y por cierta admi¬ 
rable Sapiencia? 

Protarco. Nada de aquéllo, admirable de Sócrates; pqr- 
e que eso que acabas de decir no me parece ni piadoso. Pero afir¬ 
mar que Inteligencia ordena todo, me parece digno del aspecto 
del mundo, de Sol, Luna, astros y de la revolución total, y 
acerca de esto ni hablaría ni opinaría jamás de otra manera. 

Sócrates. ¿Quieres, pues, que nosotros también con- 
29a sonemos con la admisión de nuestros antepasados: que esto 
es así, y no solamente pensemos que es preciso repetir sm 
peligro lo ajeno, sino compartir el peligro y participar del 
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reprochCj si varón atrevido afirmare que todo esto no pasa 
así, sino sin orden? 

PROTARCO. ¿Como no lo querríamos? 

Sócrates. Bien, pues; atiende al razonamiento que, acer¬ 
ca de este punto, se nos viene encima. 

pROTARCO. Dilo sin más. 

Sócrates. Vemos de alguna manera que los elementos 
pertenecientes a la naturaleza de los cuerpos de todos los vi¬ 
vientes, que fuego, agua, aire y aun tierraj están, como dicen 
b los marineros, en tempestad, 'intrínsecos en la situación^\ 

ProtarCO. y mucho que lo están; porque, en realidad, 
estamos en tempestad por el desconcierto de los presentes razo¬ 
namientos. 

Sócrates. Pues bien: acerca de los elementos que están 
en nosotros considera esto: 

PROTARCO. ¿Qué? 

Sócrates. Que cada uno de ellos se halla en nosotros 
c en pequeño, débil y en modo alguno puro, y no con la potencia 
digna de su naturaleza. Cáptalo en uno, y piensa lo mismo de 
todos. Fuego lo hay, por ejemplo, entre nosotros; y también, 
en el Todo. 

PROTARCO, ¿Cómo no? 

Sócrates, Mas el que, entre nosotros, es pequmo, im¬ 
potente y menospreciable; mas el que está en el Todo es 
admirable por la cantidad, hermosnra y por el poder integro, 
propio del fuego. 

ProtarCO. Gran verdad es lo que dices. 

Só CR AT ES. P ues bien: ¿ el fu ego del Todo se aii meo t a, 
engendra y gobierna por el que entre nosotros esta?, o, al 
re^és, ¿por aquél, el mío, el tuyo y el de los demás vivientes, 
obtienen todo eso? 

PROTARCO. Preguntas algo que no merece ni respuesta. 

d Sócrates. Correctamente. Lo mismo dirás, creo, de la 

tierra que hay en tos vivientes de acá y en la que en el Todo; 
y respecto de todos los demas elementos, sobre los que te 
preguW hace poco, ¿responderías de parecida manera? 
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PnoTARCO. ¿Quién parecería estar sano si respondiera 
de otra? 

Sócrates. N¡ uno. Sigue la continuación: ¿no daremos 
el nombre de ''cuerpo” a todos los elementos dichos cuando 
veamos que se componen hacia unidad? 

Protarco. ¿Cómo no ? 

^ Sócrates. Acepta y di lo mismo de eso que llamamos 

universo”; de manera parecida sería cuerpo^ compuesto de 
los mismas elementos. 

Protarco. Verdaderísimamente dicho. 

Sócrates* ¿De este tal cuerpo el nuestro, o, aquél del 
nuestro» se alimenta, recibe y tiene todo lo que dijimos de 
ellos? 

Protarco. Aun esto Sócrates, no merece respuesta. 

30a Sócrates. Pues bien; ¿estotro la merecerá? ¿Qué dirás? 

Protarco, Di qué. 

Sócrates, ¿No afirmaremos que nuestro cuerpo tenga 
alma? 

Protarco. Es claro que lo afirnaaremos. 

Sócrates. ¿De dónde, querido Protarco, lo sacamos 
sino de que el cuerpo del todo está animado, y tiene los mis¬ 
mos elementos, y aun de todo en todo más bellos? 

Protarco. Es claro, Sócrates, que de ninguna otra parte, 

Sócrates* Pues no vamos a creer, Protarco, que aquellos 
cuatro elementos: Finito e Infinito y lo Combinado, y el género 
de Causa —cuarto elemento que en todo se halla, intrínseco, 
que a todo lo nuestro anima, imprime actividad corporal y 
b es medicina del cuerpo debilitado y en otros reintegra otras 
cosas y que oímos llamar "'sabiduría” total y multiforme, es¬ 
tando tales elementos en el Todo: en el cielo y en sus partes 
mayores, siendo además bellos y puros— no se hayan inge¬ 
niado para producir la naturaleza de los más bellos y vene¬ 
randos, 

Protarco, No tuviera esto sentido alguno. 

c Sócrates* Mas si no fuera así, diríamos mejor, según 
aquel otro razonamiento: que se da, tal como lo afirmamos, 
repetidas veceSj mucho de ilimitado en el Todo y suficiente 
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de límite; y, además, una cierta Causa, ño débil, que dispone 
y ordena anos, estaciones y meses, y que en toda justicia, se 
llamaría ‘'sabiduría” e "inteligencia”. 

Protarco. Justísimamente, 

Sócrates. Ahora bien: sabiduría e inteligencia no sur^ 
girían sin alma. 

Protarco. Pues no. 

d Sócrates, Así que, en la oaturaíe2a de júpiter y por 

virtud de la Causa, surgen alma regia e inteligencia regia, y 
en otros dioses otras bellas calidades segun las cuales les es 
amable se los llame, 

Protarco. Ciertamente, 

Sócrates, No creas, Protarco, que este razonamiento 
se haya hecho en vano; va en favor de lo desde antiguo decla¬ 
rado: que, siempre, Inteligencia impera en el Todo, aliada con 
los dioses. 

Protarco. Así es, pues. 

Sócrates. Has proporcionado con esto respuesta a mi 
e cuestión: que Inteligencia es del género de la llamada, entre 
los cuatro, "causa” de todo, y de los que ella nos era uno. 
Tienes con esto ya nuestra respuesta. 

Protarco. La tengo y muy más que suficiente, aunque 
se me pasara desapercibido el que me respondías, 

Sócrates* Descanso del esfuerzo, Protarco, resulta a 
veces la broma. 

Protarco* Bel lamente dicho. 

31a Sócrates* De qué género sea, compañero. Inteligencia, 

y qué poder posea, queda, por el momento, de manera conve¬ 
niente, mostrado. 

PRO^rARCO. Ciertamente. 

Sócrates. Igualmente quedó en claro cuál sea el género 
de Placer. 

pROfARCO. Y mucho. 

Sócrates. Recordemos además acerca de. ambos que In¬ 
teligencia es afín y casi del mismo género que Causa;, mas que 



272 


FILEBO 


Placer es iliíiaitado, y no tietiCj de por sí, ni principio ni medio 
ni fin, ni lo tendrá- 

b Frota Reo, Lo recordamos, ^cómo no? 

Sócrates. Después de lo cual es preciso que veamos 
en qué consiste cada uno de ellos y por qué afección se engen¬ 
dra cuando se engendran. Y, primero, el placer; que así como 
fue tal género el primera que examinamos, séaio también ahora. 
Mas no podríamos tal Ye 2 : examinar satisfactoriamente el placer 
sin el dolor. 

Protarco. Si de esta manera hay que proceder, proce¬ 
damos de ésta. 

Sócrates. ¿No estamos tú y yo en claro acerca de su 
origen ? 

c Protarco. ¿De cuál ? 

Sócrates, Según su naturale 2 a, me parece que dolor y 
placer se originan en el género coniún. 

Protarco. Amigo Sócrates, recuérdanos qué quería<i in¬ 
dicar con común”, entre los géneros mencionados anterior¬ 
mente. 

Sócrates. Así se hará, a medida de mi poder, admirable. 

Protarco. Bellamente dicho, 

Sócrates. Por " común” entendamos el que dijimos ser 
tercero de los cuatro géneros. 

Protarco, ¿Te refieres ai que sigue a ilimitado y límite, 
en el que colocaste a salud, creo que también a armonía? 

d Sócrates, Beilísimamente dicho. Pero atiende cuanto 

más puedas. 

Protarco, Di sin más. 

Sócrates. Digo que^ cuando se nos disuelve la armonía 
en los vivientes, surge al mismo tiempo disolución de la natu¬ 
raleza y engendramiento de dolores. 

Protarco. Hablas verosímilmente. 

Sócrates, Mas, al recomponerse la armonía, y revertir 
a su propia naturaleza, ha de decirse que surge Placer, si es 
que con pocas palabras se ha de hablar b^e^"eme^te de grandes 
cosas. 
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Protauco, Creo que hablas corred; amen te, Sócrates; mas 
e tratemos de decir lo mismo de manera aun más ciara. 

Sócrates. ¿No es más fácil verlo en casos vulgares y 
patentes ? 

Frota kco . ¿ Cuál es ? 

Sócrates. ¿No' es el hambre a la vez disolución y 
dolor ? 

Protarco. Sí. 

Sócrates. Mas, por resultar una vez más saciedad, 
¿comer resulta placer? 

Frota Rco. SL 

Sócrates. A su vez, la sed es destrucción y dolor; mas 
32a ese po der rl c lo h umede d e rell en a r lo seco, es p 1 ace r. De 
nuevOj disgregación y disolución contra natiiralezaj efectos del 
bochorno, son dolor; pero restauración natural y enfriamiento 
son placer* 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates* Y en cuanto al frío, por antinatural solidi¬ 
ficación de la humedad del animal, es dolor; mas la salida del 
frío y disgregación de la solidificacicn llevan, cual natural 
camino, a lo mismo: a Placer. En una palabra: considera sí 
te parece adecuado razonamiento el afirmar que lo animado, 
por surgir naturalmente tal eidos de ilimitado y límite, como 
b dijimos anteriormente, cuando esto se destruye, la descruedón 
es dolor; mas el camino que vuelve al propio ser, el retorno 
de todas las cosas a su propia esencia, es Placer. 

Protarco. Sea así; me parece bien comí o fórmula típica. 

Sócrates. ¿Pondremos, pues, esto como un eidos de 
dolor y de placer, cada uno con sus correspondientes afec¬ 
ciones ? 

Protarco. Póngase así. 

Sócrates. Pon además, en el alma misma, y según una 
c expectación de tales afecciones, un placer esperado y recon¬ 
fortante, antes de los placeres a venir; y !o atemorizante y 
doloroso de los dolores por venir, 

Protarco. Es este otro eidos de placer y de dolor que 
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surge en d alma, independientemente del cuerpo, por la expec¬ 
tación. 

Sócrates. Correctamente lo captaste. Según mi leal saber 
y entender, creo c^ue en estos dos eídoses —cada uno puro en 
su origen, tal parece, e inme^clados de dolor y placer— resul¬ 
tará patente lo referente al placer; si tal género es, todo éi, 
deseable, o bien esto hemos de atribuirlo a otro diferente de 
d los mencionados, pasando a placer y a dolor lo mismo que a 
caliente y frío y semejantes que, a veces, son deseables y a 
veces no, por no ser buenos, aunque algunos admitan, a veces, 
la naturaleza de lo bueno. 

Protarco. Corree tí simamente dices que por este camino 
hemos de cazar lo que estamos persiguiendo, 

Sócrates, Ante todo veamos lo siguiente: si en rea- 
e lidad es, como hemos dicho, que la descomposición es pena 
y k restauración placer, consideremos, caso de no darse ni 
descomposición ni rcstauracicn, qué estado habría de haber 
entonces en los vivientes, mientras duraran así. Para mientes 
y dime: ¿no sería necesario de toda necesidad el que, durante 
tal tiempo, el viviente no sintiera placer o pena ni grandes 
ni pequeños? 

Protarco. Sería necesario. 

Sócrates, Según esto, ¿no habrá un tercer estado nucs- 
33a tro, además del de quien goza o del de quien padece? 

ProTARC o, ¿Cómo no ? 

Sócrates* Adelante, pues; procura recordarlo: que para 
decidir acerca del placer no poco nos va en recordar sí lo hay 
o no. Si quieres, discurramos brevemente sobre esto* 

Protarco. Di sobre qué* 

Sócrates. Sabes que nada impide el que quien haya 
elegido vivir la vida del sapiente viva de esta manera. 

b Protarco, ¿Te refieres a la de ni gozar ni padecer? 

Sócrates. Sí, porque dijimos antes, al comparar las 
vidas, que quien elija la de inteligencia y sapiencia, ni poco 
ni mucho necesita de gozar. 

Protarco, Así efectivamente se dijo. 

Sócrates. Así, pues, le sucedería; y nada tuviera de 
extraño si tal fuese la más divina de las vidas. 
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PHOTARCO. Que es verosímil que los dioses no sientan 
ni goce ni su contrario, 

Sócrates, De ningún modo es verosímil, porque fuera 
indecoroso el que les pasara una de las dos cosas, Perc> pq^’ 
c pongamos esto para más adelante, cuando venga a propósito, 
y lo propondremos para el segundo premio, si no pudiéramos 
p rop o n erlo para el p rimero, 

ProtarCO. Correctís imam ente dicho. 

Sócrates. En cuanto al otro eído^ de placeres: los que 
afirmamos ser del alma misma, se originan enteramente en la 
memoria. 

Protarco. ¿Cómo ? 

Sócrates, Hemos de suponer, parece, ante todo qué 
es memoria, y aun tal vez que la sensación preceda a la me¬ 
moria, si estos puntos han de resultarnos, según conviene, claros. 

d ProtahCO. ¿En qué sentido lo dices? 

Sócrates. Pon que de entre nuestras afecciones cor¬ 
porales haya algunas que se apaguen antes de penetrar en el 
alma, dejándola impasible; y que otras atraviesen a los dos y 
causen algo así como una conmoción peculiar a cada uno y 
común a los dos, 

Protarco. Quede puesto. 

Sócrates, ¿Afirmaremos que a nuestra alma se le oculta 
lo que no atraviesa por ambos, mas que lo que por ambos 
pase no se le oculta? ¿Nío hablaríamos asi correctamente? 

e Protarco. ¿Cómo no? 

Sócrates. No supongas de ninguna manera que a po 
de ocultarse líame ahora "géneros” del olvido, porque olvido 
es salida de la memoria, —la que todavía no se ha engendrado, 
según lo dicho. Ahora bien: es absurdo afirmar que se ha 
perdido lo que ni es ni ha sido aún. ¿No es asi? 

Protarco. ¿Cómo no? 

SÓCRATES- Invirtamos, precisamente, los nombres. 

Protarco. ¿Cómo ? 

Sócrates, En vez de eso de "ocultarse al alma , cuando 
resulta impasible respecto de las conmociones del cuerpo —a 
lo que llamas "olvido”^— denomínalo "insensibilidad”. 
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3^a Pjiotarco. Comprendido* 

Sócrates* Empero, a lo que en unidad de afección, 
surge a la ve 2 en alma y cuerpo y es movimiento común, a 
tal movimiento dar el nombre de ''sensación"' no seria hablar 
fuera de tono. 

Protarco* Verdaderí si mámente dicho* 

Sócrates, Según esto entendemos ya Jo que queremos 
decir por "'sensación"" ? 

Frota Rco. ¿Cómo no? 

Sócrates. Llamando, pues, a la memoria "'salvación de 
la sensación”, hablaríamos, según mi opinión, correctamente. 

b Frotar co* Correctamente, pues. 

Sócrates. ¿Mas diremos que la memoria no se dife¬ 
rencia de la reminiscencia? 

Protarco. Tal ve2, 

Sócrates* ¿No es esto? 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. Cuando al alma le pasó algo en compañía 
dcl cuerpo, mas lo recobra ella, sobre todo a solas consigo 
misma, sin cuerpo, decimos que entonces precisamente 'se 
rememora”. ¿Es así? 

Protarco, Pues absolutamente, 

Sócrates. Además: cuando habiendo perdido la me¬ 
moria, sea de sensación o de mi conocimiento, recobre tal me- 
c moría una ve^ más ella en sí misma, llamaremos a todo esto 
''reminiscencias”, y no " recuerdos”. 

Protarco, Correctamente dicho. 

Sócrates. Todo esto se ha dicho en gracia a esto: 

Protarco* ¿A qué? 

Síx:rates. a que tomemos sobre todo a ese placer del 
alma, fuera del cuerpo, como superlativamente claro, y lo 
mismo a apetencia; porque, por esta razón, ambos: placer y 
apetencia parecen, de alguna manera, clarificarse. 

Protarco* Hablemos ya, pues, Sócrates, del punto si¬ 
guiente. 
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SÓCR.\TBS. Es necesario, ai parecer, que consideremos y 
d hablemos de muchas cosas sobre la génesis de placer y sobre 
su general forma, porque es claro que se ha de captar ahora 
ante todo qué es y corno se engendra Apetencia. 

PuOTARCO. Considerémoslo, pues; nada perdemos con 

ello. 

Sócrates. Perderemos, Frota reo, el que, aj encontrar lo 
que buscamos, perdemos la perplejidad acerca de estos puntos, 

ProtAKCO* Rectamente lo indicaste, mas tratemos de 
hablar de lo que Je sigue. 

Sócrates. ¿No afirmamos que hambre, sed y tantas 
e otras de estas cosas eran unas ciertas apetencias? 

PROTARCO. Seguramente. 

Sócrates. ¿Mirando hacia qué de idéntico, damos a 
cosas tan diversas, como éstas, un solo nombre.^ 

Protarco. i Por Júpiter!, no es fácil de decir, Sócrates; 
no obstante, hagámoslo. 

Sócrates. Re\hrtamos una vez más a los mismos casos. 

Protarco, ¿Partiendo de qué? 

Sócrates. ¿Con ' estar sediento” decimos en cada caso 
algo determinado? 

Protarco. ¿ Cómo no ? 

Sócrates. Mas eso es "estar vacio”. 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates. ¿Así pues, la sed es apetencia? 

35a Protarco. Sí, de bebidas. 

Sócrates. ¿De bebida o de repleción por bebida? 

Protarco. Creo que de repleción, 

SÓCRAT1:S. De nosotros, pues, el que está vacío parece 
apetecer lo contrario de lo que padece, porque el vacío ama 
rellenarse. 

Protarco. Patentísimamente. 

Sócrates. Ahora bien: ¿respecto de quién por primera 
vez se sintió vacio, hay modo, o por sensación o por memoria, 
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de entrar en contacto con la repleciónj o sea: con io que ni 
siente de presente ni con lo que alguna vez sintió? 

Protarco* ¿Cómo fuera? 

b Sócrates, Y, con todo, el que apetece apetece algo, afir¬ 

mamos, 

Protarco, ¿Cómo no? 

Sócrates. No apetece, pues, precisamente lo que siente; 
tiene sed, mas esto es vacio; pero apetece relleno. 

Protarco; Sí. 

Sócrates, Algo, pues, dei sediento está en contacto, de 
alguna manera, con la repleción. 

Protarco. Necesariamente. 

Sócrates, Mas es imposible el que io sea el cuerpo; 
porque está vacío. 

Protarco. Así es. 

Sócrates. No queda sino que el alma entre en contacto 
con la repleción; y esto, claro está, medíante la memoria; si 
c no, ¿mediante qué otra cosa lo hiciera? 

Protarco. No queda ninguna. 

Sócrates. ¿Caemos en cuenta de lo que se sigue de 
estos razonamientos ? 

Protarco. ¿De qué? 

Sócrates. Este razonamiento nos afirma que no hay 
cómo se engendre apetito en el cuerpo. 

Protarco. ¿Cómo así ? 

Sócrates. Porqu-e nos muestra que todo animal tiende 
a lo contrario de lo que siente el cuerpo, 

Protarco. Y mucho. 

Sócrates, Mas el impulso que lleva a lo contrario de 
io que siente pone de manifiesto que hay memoria de lo con¬ 
trarío a lo que siente. 

Protarco. Ciertamente. 

d Sócrates. Mostrando, pues, este razonamiento que es 
la memoria la que impele hacia Jo apetecible, descubre que 
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todo impulso, apetito y el principio motor del animal íntegro 
es el alma. 

Protarco. Correctísimamente. 

Sócrates. El razonamiento elimina de raíz ei que nues¬ 
tro cuerpo tenga sed, hambre o algo de taks afecciones. 

Protarco. Ve rd aderísimo. 

Sócrates. Acerca de ellas consideremos estotro; porque 
el razonamiento me parece querer declaramos que hay en 
ellas un cierto eidos de vida, 
c Protarco. ¿En cuales, y de qué vida hablas? 

Sócrates. En las de repleción y evacuación, y en todas 
aquellas que tienen algo que ver con la salvación y perecimiento 
de los vivientes, que, si eo algunas de ellas algo nos duele, 
sus cambios nos regocijan. 

Protarco. Así es. 

Sócrates. Mas, ¿qué, cuando se está cu medio de las 

dos? 

Protarco. ¿Cómo, en ei medio? 

Sócrates. En tal estado se padece, mas se recuerda de 
lo placentero, que, de sobrevenir, haría cesar el padecimiento, 
36 a pero aún no se llena. ¿Qué, en tal caso?: ¿afirmaremos o no 
que se halla entre los dos estados? 

Protarco. Lo afirmaremos. 

Sócrates. ¿Mas está del todo dolorido o del todo 
agradado ? 

Protarco. ¡Por Júpiter!, no; mas está adolorido con 
un doble dolor; en el cuerpo, por el estado; en el alma, por 
un cierto anhelo de la expectativa. 

Sócrates. ¿En qué sentido, Protarco, hablaste de doble 
pesar? ¿No sucede a veces que uno de nosotros, vacio, está, 
b no obstante^ poseído de patente esperanza de relleno; a veces, 
por el contrario, está desesperado? 

Protarco. Y mucho. 

Sócrates. Y, esperanzado de rellenarse, ¿no te parece 
que goza en la memoria, a la vez que, vacío, mientras tanto, 

sufre? 
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Pkotarco, Necesariamente. 

SócRATííS, Así que, en tal caso, el hombre y los demas 
animales sufren, a la vez que se regocijan. 

Pkotarco. Tal parecería. 

Sócrates, Mas, ^-qué, cuando vacío, desespera de alcan¬ 
zar repleción ? ¿No surge entonces una doble afección respecto 
de las penas, considerando entonces lo cual, creías que, sim¬ 
plemente, la pena era doble? 

Protarcü, Yerdaderlsimamente, Sócrates. 

Sócrates. Sirvámonos de la consideración de tales pa* 
decimientos para esto: 

pRO i' A RcC) . ¿ Par a qu é ? 

Sócrates. ¿Diremos que tales padecimientos y placeres 
son verdaderos o falsos? O, ¿unos, sí; y otros, no? 

Frotar co. Pero, Sócrates, ¿cómo placeres y penas serían 
falsos ? 

Sócrates. Mas, Protarco, ¿cómo fueran los miedos ver¬ 
daderos o falsos, las expectaciones, verdaderas o no; las opÍ* 
niones, verdaderas o falsas? 

Pkotarco. Te lo concedería respecto de las opiniones; 
no así, respecto de lo demás. 

Sócrates, ¿En qué sentido lo afirmas ?; que corremos 
el peligro de desvelar un no despreciable razonamiento. 

Protarco. Dices verdad. 

Sócrates. Mas hay que considerar, hijo de tai varón, 
si esto se atiene a lo precedente. 

Protarco* Tal vez sea así, 

Sócrates. Hemos de decir adiós a toda explanación o 
a todo lo que .se diga fuera de propósito. 

Frotar cq . Correct amen te. 

Sócrates. Di me pues: que termino siempre admirán¬ 
dome de las mismas cuestiones ahora propuestas. ¿Qué afic^ 
mas?: ¿que no son verdaderos unos placeres y falsos otros? 

Protarco. ¿Cómo lo fueran? 

Sócrates, Ni en sueños ni despierto, como afirmas, ni 
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en trance de locura o de aberración, no liay quien crea a veces 
gosar, mas no goce; ni crea padecer^ mas no padezca, 

PftOTARCO. Todos hemos supuesto, Sócrates, que todo 
esto pasa de esta manera. 

Sócrates. Y, ¿no correctamente? ¿O hay que considerar 
sí se lo ha dicho correctamente o no? 

37a PkotarCO. Yo afirmaría que hay que ponerlo en con- 

sideración. 

Sócrates, Definamos aún más claramente lo que esta¬ 
mos diciendo sobre placer y opinión. ¿Hay en nosotros algo 
así como opinar ? 

Protarco. Sí. 

Sócrates. ¿Y placerse ? 

Protarco. Sí. 

Sócrates. ¿Hay además, algo así como lo opinado? 

Protarco, ¿Pues, cómo no ? 

Sócrates. ¿Y algo por lo que lo placentero place? 

Protarco. Necesariamente. 

Sócrates. Así que el opinante, opine correcta o inco¬ 
rrectamente, jamás pierde eso de opinar realmente. 

b Protarco, ¿Cómo fuera? 

Sócrates. Según esto es claro que lo placentero, plazca 
correcta o no correctamente, no pierde jamás eso de placer 
realmente. 

Protarco. Sí; así pasa. 

Sócrates, Es, pues, punto a considerar, de quó manera 
a la opinión le adviene hacerse falsa y verdadera; mas el placer 
es sólo verdadero, aun cuando tanto a opinar como a gozar 
les cayó en suerte, por igual, eso de ser reales. 

Protarco. Es de considerar. 

Sócrates. ¿Afirmas, pues, que se ha de considerar por 
qué es que a la opinión le sobreviene eso de ser falsa y aun 
c verdadera, resultando, por esto, no tan sólo opinión, sino cada 
una de ellas opinión calificada? 

Protarco, Sí. 
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Sócrates* Además: hemos de convenirnos en si, en 
genera.!, hay para nosotros cosas que son tales o cuales; empero, 
placer y padecimientos son simplemente lo que son, mas no 
se hacen tales o cuales* 

Protarco, Evidentemente. 

d Sócrates. Mas no es dificultoso de ver que son tales 

o cuales, porque hace rato dijimos que se hacen ambos: pade¬ 
cimientos y placeres 'grandes y pequeños’*, y aun mucho. 

Protarco* De todo en todo. 

Sócrates, Empero, si lo de malo, Protarco, sobreviene 
a alguno de éstos, ¿no afirmaremos que la opinión se ha hecho 
mala; y que el placer, malo también? 

Protarco. ¿Cómo no, Sócrates? 

Sócrates. ¿Y qué, si corrección o su contrario sobre¬ 
viene a alguno de éstos? ¿No llamaremos correcta a la opi¬ 
nión, si pone corrección, y lo mismo respecto de placer? 

Protarco . N ecesari amen t e, 

e Sócrates, Mas sí lo opinado es erróneo, ¿no habremos 
de convenir en que la opinión, errando entonces, es incorrecta 
y no opina correctamente? 

Protarco, ¿Cómo no? 

SÓCRATES. ¿Y qué, si vemos que padecimiento o placer 
yerran respecto de aquello por lo que se padece, o se goa:ar, 
¿le atribuiremos eso de correcto o bueno o alguno de los 
nombres bellos? 

Protarco. Mas no fuera posible, si el placer ha de 
poder errar, 

Sócrates. Además: parece cual si, frecuentemente, el 
placer nos adviniera no con la opinión correcta, sino con Ja 
falsa, 

Protarco. ¿Cómo no? Mas en tal caso, Sócrates, lla^ 
38 a mamos falsa” a la opinión, pero nadie diría del placer que 
es falso, 

SÓCRATES, Animosamente defiendes, Protarco, al placer 
en el razonamiento presente. 

Protarco. Nada de eso; digo lo que he oído* 
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Sócrates- ¿No hay, pues, compañero, diferencia alguna 
entre placer conexo con opinión correcta y con ciencia, y el 
que frecuentemente nos sobreviene en compañía de falsedad 
y de ignorancia? 

b Protarco. lEs verosímil que haya diferencia, y 

pequeña. 

Sócrates. Vamos, pues, a considerarla. 

pROTARCO. Procede, pues, como te parezca. 

Sócrates. Procedo así: 


Protarco. ¿Cómo ? 

Sócrates. ¿Afirmamos que nuestra opinión es a veces 
falsa, a veces verdadera? 

Protarco. Asi es. 

Sócrates. Y que, como estamos diciendo. Ies sigue fre¬ 
cuentemente placer y padecimiento, digo que siguen a la opi¬ 
nión verdadera y a la falsa. 

Protarco, Ciertamente. 

Sócrates, Pues bien: opinión, y emprender tenerla, ¿no 
c se engendran siempre en nosotros de memoria y de sensación? 

Protarco. Y mucho. 

Sócrates, ¿No creemos, pues, que respecto de esto se 
haya de proceder del modo siguiente?: 

Protarco. ¿De cuál? 

Sócrates, ¿No dirías que frecuentemente al que ve algo 
de lejos y no demasiado claramente, precisamente a él le sobre¬ 
viene querer distinguir lo mismo que ve? 

Protarco. Yo lo diría. 

Sócrates, ¿Mas inmediatamente no se preguntaría a sí 
mismo de esta manera?: 

Protarco. ¿De cuál? 

Sócrates. ¿Qué es lo que parece estar de pie junto a 
d aquella roca y debajo de un árbol? ¿No te parece que eso es 
jo que se diría uno a sí mismo, viendo aparecérsele tales cosas 
ciertas veces? 


Protarco. ¿Cómo no ? 
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SÓCKATKS, ¿Y que el tal, respondiéndose a sí mismo, 
diría: es un hombre; y que lo dijera acertadamente? 

Frota Reo. Por cierto que sí. 

Sócrates. O, tal vez, despistado, diría que lo visto 
es una estatua, obra de pastores. 

PROTARCO. Ciertamente. 

Sócrates, Y si hubiera alguien junto a él, tal vez diría 
en voz alta al pres*ente lo mismo que se dijo a sí mismo: 
y, ¿habrá resultado un enunciado lo que antes llamamos 
''opinión*' ? 

pROTARCO. ¿Cómo no? 

SÓCRATES. Mas si discurre de eso consigo mismo a solas, 
a %^eces continua su camino largo tiempo pensándoselo* 

Protarco. Así es. 

Sócrates, Ahora bien: ¿no te parece que esto te pasa 
a tí como a mí? 

Protarco, ¿Qué? 

Sócrates. Que me parece a veces asemejarse nuestra 
alma a un libro. 

Frotar co* ¿En qué sentido? 

Sócrates. Al coincidir en lo mismo memoria y sensa¬ 
ciones parece cual si aquellas cosas sobre las que versan estas 
afecciones escribieran en nuestras almas sus razones; cuando 
tal afección escriba razones verdaderas, acontecerá que se 
engendre en nosotros opinión y razones verdaderas. Mas cuando 
tal escribiente escriba falsas, pasará lo contrario a las ver¬ 
daderas* 

Protarco. Tal me parece completamente, y acepto lo 
dicho así* 

Sócrates. Acepta, pues, además, a otro artífice que 
advenga a nuestras almas durante tal tiempo, 

Protarco. ¿A cuál? 

Sócrates. Un pintor que, después del escribiente^ pinte 
en el alma las imágenes de lo dicho. 

Protarco. ¿Cómo, diremos, lo hace y cuándo? 
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Sócrates* Cuando de la visión o de otra sensación, 
separando alguien lo opinado y enunciado entonces, mira, de 
alguna mañera, en sí mismo, las imágenes de lo opinado y 
enunciado. ¿Que no nos pasa esto asi ? 
c ProtarCO. y mucho. 

Sócrates. Según esto las imágenes de opiniones y enun¬ 
ciados verdaderos serán verdaderas; y los de los falsos, falsas* 

ProtakcO. Asi es de todo en todo. 

SÓCRATES* Si, pues, esto queda bien dicho, considere¬ 
mos acerca de esto estotro: 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. Si es necesario que esto nos pase asi res¬ 
pecto de lo presente y de lo pasado; mas no, respecto de lo 

futuro. ^ ■ T j 

Protarco. Igual para todos los tiempos, sin duda. 

d Sócrates* Mas, ¿no se dijo que los placeres y padeci¬ 

mientos que nos advienen mediante el alma se pueden engen¬ 
drar antes que los placeres y padecimientos iiiterniediados por 
el cuerpo, de modo que nos sucede un pregozarnos y un prc- 
padecer, engendrados respecto de tiempo futuro ? 

Protarco* Verdad erísimo. 

Sócrates* ¿Así que las escrituras y dibujos que, poco 
e ha, pusimos engendrarse en nuestras almas se referirán a 
tiempos pasado y presente, mas no al futuro? 

Protarco. Y mucho. 

Sócrates. ¿Dices "y mucho*', porque todo esto son 
esperanzas para un tiempo posterior; que nuestra vida entera 
rebosa siempre en esperanzas? 

Protarco. De todo en todo es así. 

Sócrates. Vamos; además de a lo dicho responde a 

esto: 

Protarco* ¿A qué? 

SócR*ATns. Varón justo, piadoso y bueno, ¿no es, siem¬ 
pre, amable a los dioses? 

Protarco. ¿Cómo no ? 

40a Sócrates. Pues bien: ¿el injusto, y el de cualquier ma¬ 

nera malo, no serán lo contrario a aquel? 
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Protarco. ¿Cómo no? 

Sócrates* ¿Mas no acabamos de decir que todo liom- 
bre rebosa en multitud de esperanzas? 

Protarco. ¿Cómo no ? 

Sócrates* ¿Y que ks que 1 km amos 'Esperanzas'’ son 
razones en cada uno de nosotros? 

Protarco* Sí* 

Sócrates* Y lo mismo respecto de las imágenes pin¬ 
tadas: que frecuentemente se ve uno a si mismo abundando en 
oro y, por ello, en muchos placeres; y aun se contempla ima¬ 
ginariamente a sí mismo gozando en grande. 

b Protarco* ¿Pero, como no? 

Sócrates* ¿No afirmaremos respecto de este punto que 
a los buenos tales pinturas suelen resultarles verdaderas por 
ser ellos amables a los dioses; mas a los malos, casi siempre lo 
contrario? ¿O afirmaremos que uo? 

Protarco* Hay que afirmarlo en firme. 

Sócrates* Según esto, aun los malos no tienen menos 
placeres pintados; mas son falsos. 

Protarco* ¿No es asi*^ 

c Sócrates. Así que los malos gozan, casi siempre, de 

placeres falsos; mas los hombres buenos, de verdaderos, 

Protarco. Necesario es lo que dices. 

Sócrates* Según, pues, los presentes razonamientos, hay 
placeres falsos en ks alnaas de los hombres, imitando, ridicu¬ 
lamente, a los verdaderos; y parecidamente, respecto, de los 
padecimientos. 

Protarco. Los hay, 

Sócrates. Y según esto había un opinar real siempre 
en quien opinare lo que opinare, aunque a veces sea robre 
cosas que no son ni fueron ni serán. 

Protarco. Ciertamente. 

d Sócrates* Y estos ca.sos eran, creo, los que producían 

opinión falsa y opinar en falso. ¿Era así? 

Protarco. Sí. 
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Sócrates, Pues bien: ¿no habrá que conceder a padeci¬ 
mientos y placeres la correspondiente relación con las cosas? 

Protarco. ¿En qué sentido? 

Sócrates. En que a la manera como había un go2ar 
real en quien, fuera como fuera, gozara, lo hay no exclusi¬ 
vamente sobre cosas presentes ni a veces sobre pasadas; mas 
sí, frecuentemente, y aun tal ye^ las más de las veces, sobre 
las que no llegarán a ser. 

e ProTARCO, y necesariamente, Sócrates, tiene que pasar 

así. 

SÓCRATBS, Según esto mismo: no valdría el mismo razo¬ 
namiento respecto de miedos, iras y de todo lo a esto semejante: 
¿que hay como todo esto sea falso? 

Protarco. Ciertamente, 

S<í>CRATES, Pues bien: ¿tenemos otra manera de decir 
que las opiniones se hacen malas e inservibles, excepto que 
la de por hacerse falsas? 

Protarco. No hay otra. 

Sócrates. Ni concebimos, creo, que los placeres tengan 
4la otra manera de hacerse malos que la de hacerse falsos, 

Protarco, Es todo al revés de lo que has dicho, Sócra¬ 
tes; porque casi nadie sostendría que por la falsedad resultan 
malos padecimientos y placeres, sino por sobrevenirles otra 
y mayor maldad, 

Sócrates. Acerca, pues, de los placeres malos y de la 
maldad que los hace tales trataremos un poco más adelante, 
si así nos pareciere; mas, respecto de los falsos, hay que 
hablar de otra manera acerca de los machos que hay en nosotros 
y de los frecuentemente que nos advienen, porque de tal 
b manera tal vez necesitamos para nuestras decisiones. 

Protarco, ¿Cómo no?, si realmente los hay. 

Sócrates. Pero, Protarco, ios hay según mi decisión. 
Empero, hasta que tal dogma nos quede en firme, es imposible 
que lo demos por irrefutable. 

Protarco. Bellamente. 

Sócrates. Cual atletas, fajémonos contra éste razona¬ 
miento. 

Protarco, Vayamos a ello. 
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Sócrates. Mas dijimos^ recordémoslo, hace poco que, 
c cuando hay en nosotros las llamadas *'apetencias'*, con tales 
afecciones el cuerpo se separa y desdobla deJ alma. 

Protarco. Lo recuerdo, y así se dijo. 

Sócrates. ¿No era, pues, el alma Ja que apetecía esta¬ 
dos contrarios a los del cuerpo- sino era éste el que aportaba, 
mediante tal afección, dolor o al^im placer? 

Protarco. Así era. 

Sócrates. Cae en cuenta de jo que pasa en estos casos. 
Frota Rco. Di. 

d Sócrates, Sucede, cuando pasa esto, que padecimientos 

y placeres coexisten y colindan, y que surgen a la ve^ las 
sensaciones de sus contrarios, como acaba de quedar en claro. 

Protarco. Así parece. 

Sócrates. Se dijo además y quedó convenido anterior¬ 
mente entre nosotros, esto: 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. Que ambos: padecimiento y placer admiten 
más y menos, y que son de la clase de lo ilimitado. 

Protarco. Se dijo. ¿Cómo no? 

Sócrates. ¿Qné tra^a hay para juzgar correctamente de 

esto? 

e Protarco. ¿Cómo y de qué manera? 

Sócrates. Si lo que queremos al juzgar sobre esto en 
tales casos es diagnosticar aiál de ellos, comparativamente, es 
más grande o más pequeño; cuál mayor y cuál más intenso: 
padecimiento respecto de placer, padecimiento respecto de 
padecimiento y placer respecto de placer. 

Protarco. Así es, y tal es lo que queremos al juzgar. 

Sócrates. Pues bien: en el caso de la vista el ver las 
dimensiones de lejos o de cerca desdibuja la verdad y hace 
42a que opinemos en falso, ¿no sucederá lo mismo en los padeci¬ 
mientos y placeres? 

Protarco. Y aim mucho más, Sócrates. 

Sócrates. Resultado actual, contrario, por cierto, al in¬ 
mediatamente anterior. 

Protarco. ¿A cuál te refieres? 
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Sócrates. A que las opiniones, hechas ellas mismas 
falsas y verdaderas, impregnaban a Ja ve^ con tal afección a 
los padecimientos y placeres mismos. 

Protarco. Verdadeiisimo. 

Sócrates. Mas ahora^ por contempla ríos, cambiando se¬ 
gún los casos eso de lejos y de cerca, y referirlos a la vez unos 
a otros, los placeres parecen mayores y más intensos, referidos 
a los padecimientos, mientras que, a su vez, los padecimientos, 
referidos a los placeres, parecen lo contrario al caso anterior. 

ProtarcO. Necesariamente ha de pasar eso y por eso. 

Sócrates. Según esto parecen ambos ser mayores y 
menores de lo que son. Prescindiendo, pues, en ambos, de eso 
de parecer y no ser, ni tan solo dirás correctamente eso de 
parecer; ni te atreverías a afirmar, a su vez, que la parte de 
placer y padecimiento que en tal caso le corresponde sea la 
correcta y verdadera. 

ProtarCO. Pues no. 

Sócrates. Veamos a continuación si en alguna parte 
nos tropezamos con placeres y padecimientos aún mayores que 
ios que parece haber y hay en los vivientes. 

Protarco. ^De cuáles hablas y cómo? 

Sócrates. Se ha dicho ya muchas veces que de la natu¬ 
raleza corrompida, en cada caso, por combinaciones y disolu¬ 
ciones, por repleciones y evacuamientos, y por ciertos aumentos 
y disminuciones, provienen padecimientos, dolores, sufrimien¬ 
tos y todo cuanto lleva tales nombres. 

Protarco. Sí; se ha hecho frecuentemente eso. 

Sócrates. Mas cuando se restaura la propia naturaleza, 
convinimos en que tal restauración es placer. 

Protarco, Correctamente. 

Sócrates. Mas, ^^qué, si en nuestro cuerpo no pasa nada 
de esto? 

Protarco. ¿Cuándo pasaría esto, Sócrates? 

Sócrates. La pregunta que haces, Protarco, nada tiene 
que ver con el razonamiento presente. 

Protarco. ¿Cómo no? 
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Sócrates, Porque no impide el que te haga una vez 
mái la misma pregunta. 

Protarco. ¿Cuál? 

Sócrates. Si no pasara así, Protarco, diría, ¿qué nos 
vendría necesariamente a nosotros por ello? 

Protarcd* ¿Te refieres a cuando el cuerpo no se mueve 
en ninguna de tales direcciones? 

Sócrates. A eso mismo, 

Protarco, Es claro, Sócrates, que no surgiría en é! ni 
placer ni padecimiento alguno, 

45a Sócrates. Bellísimamente hablaste* Pero creo que lo 

dices porque necesariamente algo de esto nos pasa, como lo 
dicen los sabios «todas las cosas fluyen y refluyen perpe¬ 
tuamente», 

Protarco. Lo dicen, es cierto, y me parece que no es 
de despreciar. 

Sócrates* Porque, ¿cómo lo fuera, no siendo ellos des¬ 
preciables? Pero quiero retirarme ante el razonamiento que se 
nos viene encima* Pienso huirlo de esta manera; sígueme* 

Protarco* Di cómo. 

b Sócrates. Sea ello así, les diremos* Mas tu respóndeme: 

¿todo cuanto le pasa a cualquiera de los animados lo siente el 
paciente, de modo que no se nos pase desapercibido el que 
creemos ni cualquiera otra afección, o sucede todo lo contrario? 

Protarco* Todo lo contrario, por cierto, que casi todo 
eso se nos pasa desapercibo* 

Sócrates. Según esto, pues, no dijimos bellamente lo 
que acabamos de decir: que los cambios oscilantes que nos 
pasan producen padecimientos y placeres* 

Protarco* ¿Cómo así? 

c Sócrates. De estotra manera será más bello y más ina¬ 

tacable lo dicho, 

Protarco. ¿Cuál? 

Sócrates* Que los cambios grandes producen en nos¬ 
otros padecimientos y placeres; mas que los mesurados y pe¬ 
queños, nada de eso, en absoluto* 
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pROTARCO* Más correcto es de ésta que de la otra 
ínaaera, Sócrates* 

Sócrates, Pero si esto es así, revertiría la ciase de vida 
de que hablamos, 

PROTARCO, ¿Cuál? 

Sócrates. La que afirmamos ser impasible y sin goces, 

ProTARCO. Verdaderísimamente dicho. 

Sócrates* Pongamos, según esto, tres clases de vida: 
d una, la placentera; otra, la doliente; y una, ninguna de las 
dos. ¿O cómo hablarías tú de ellas? 

PROTARCO. Yo, no de otra sino de esta manera: que 
son tres las vidas* 

Sócrates. ¿Según esto, pues, no serían lo mismo no 
padecer y go 2 :ar? 

PROTARCO* ¿Cómo lo fueran? 

Sócrates. Cuando, pues, oyes de alguien que lo más 
placentero de todo es pasar la vida entera impasiblemente, ¿que 
supones que dice? 

PROTARCO. Me parece decir que placer es el no padecer. 

e Sócrates. Sean tres clases de cosas, las que quieras; y 

para servirnos de bellos nombres, ponle a una el de oro , a 
la otra el de "plata"; y a la tercera, ninguno de esos dos. 

PROTARCO. Quede puesto. 

Sócrates. ¿Lo que no es "ninguno de los dos" hay 
cómo nos resulte uno de los dos: oro o plata? 

PROTARCO. ¿Cómo fuera? 

Sócrates. Así que, puesto uno a opinar, no opiriaría 
correctamente llamando a la vida media placentera o pe¬ 
nosa" ; y si la llamase, no hablaría según recto razonamiento. 

PROTARCO* ¿Cómo lo fuera? 

44a Sócrates. Pero, compañero, sabemos hay quienes ha- 
blan y opinan así. 

PROTARCO. y muchos. 

SÓCRATES* ¿Creen, pues, que gozan cuando no padecen? 

PROTARCO. Así lo dicen. 
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SÓCRATES- Así que creen que go 2 an; si no^ no lo duían. 

Protarco* Tal parece. 

Sócrates. Opinan, pues, en falso respecto del go2:ar, 
si es que la naturaleza de uno es diferente de Ja del otro: la 
del no padecer, de la del gozar, 

Protarco. Por cierto que eran diferentes, 

Sócrates. ¿Adoptaremos, pues, que son, como hasta 
b ahora, tres, o bien tan sólo dos: padecimiento, mal para ios 
hombres; y liberación de padecimientos, que siendo ya de por 
sí bueno, se llamará ''placer'*? 

Protarco. ¿Cómo es, Sócrates, que nos estamos pre- 
guntando esto? No lo entiendo, 

Sócrates, Porque no entiendes, en realidad, a los ene¬ 
migos de nuestro Filebo, Protarco. 

Protarco. ¿A quiénes llamas así? 

Sócrates. A algunos bien diestros en tratar de la natu¬ 
raleza, y que afirman que no hay, en modo alguno, placeres, 

Protarco. ¿Cómo así ? 

c Sócrates. Afirman que los placeres no son sino evasivas 

de padecimientos, a Jas que los de Filebo denominan "'pla¬ 
ceres’*. 

Protarco. ¿Nos aconsejas, pues, Sócrates, que Jos crea¬ 
mos, o cómo? 

Sócrates. No, sino que nos sirvamos de ellos cual de 
adivinos, que adivinan no por una cierta arte, sino por una 
no innoble repugnancia que les hace odiar la potencia del pía- 
d cer y tenerlo por algo no sano, de manera que tal potencia 
es atractivo encantamiento, mas no placer. Sírvete de ellos, 
pues, en esto, teniendo presente sos otras displicencias; después 
de lo cual te enterarás de qué placeres me parecen verdaderos, 
de manera que, considerándolo desde ambos razonamientos, 
sometamos su potencia a juicio. 

Protarco, Correctamente dicho, 

Sócrates. Cual si fueran aliados, sigamos el rastro de 
e su displicencia. Creo que nos hablarían más o menos así, arran¬ 
cando de bien arriba: sí quisiéramos ver la naturaleza de un 
eidos cualquiera —por ejemplo, la de lo "duro”—¿la aprehen- 
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dería ano mejor poniendo la mirada en lo más duro o en lo 
ínfimo en dureza? Es ahora preciso^ Protarco^ que respondas 
a tales displicentes^ como a mí, 

Protarco. Así será; y dígoles que poniéndolo en lo 
primero en magnitud. 

Sócrates, Según esto, si quisiéramos ver, respecto del 
género placer, qué naturaleza tieiiej habría que poner la mi- 
45a rada no en los placeres ínfimos^ sino en los supremos y más 
violentos, 

Protarco, En esto todos convendrían contigo. 

Sócrates, Pues bien: ¿los placeres más a la mano y los 
mayoreSj no son, como hemos dicho frecuentemente, ios del 
cuerpo ? 

Protarco, ¿Cómo no? 

Sócrates, ¿Son y se hacen aun mayores en los que 
sufren de enfermedades o en los sanos? Pongamos buen cui¬ 
dado en no tropezar por responder demasiado deprisa, porque 
b tal vez afirmaríamos que en los sanos, 

PROTARCO. Verosímilmente, 

Sócrates. Pues bien: ¿no son superlativos los placeres 
que se engendran de apetitos máximos? 

Protarco, Es verdad, por cierto. 

Sócrates, Mas, ¿no son los enfiebrados y los presos 
en tales enfermedades los que tienen mayores sed, frío y todo 
lo que suele venirles por el cuerpo?; ¿no les nace mayor nece^ 
sidad y, satisfecha, no obtienen mayores placeres? ¿Afirma¬ 
remos que esto no es verdad? 
c Protarco. Dicho^ parece ser así. 

Sócrates. Ahora bien: ¿Parecería correcto que dijése¬ 
mos que, si alguien quisiera ver los máximos placeres, habría 
de ir a considerarlos no- en la salud sino en la enfermedad? 
Mira; no creas que piensOj al hacerte esta pregunta, en si gozan 
más los muy enfermos que los sanos, sino créeme que pregunto 
por la magnitud del placer y por cuándo y como se produce 
en él eso de 'hnuy”. Porque afirmamos que es preciso consi- 
d derar qué naturaleza tiene y cuál dicen posee los que sostienen 
que ni siquiera existe. 

Protarco, Casi te sigo en el razonamiento. 
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Sócrates. Tal vez, Protarco^ no menos lo conducirás; 
porque respóndeme: ¿ves placeres mayores —no me refiero a 
más placeres, sino a los que superan por muy y por mayor— 
en la vida disoluta que en la temperada? Responde parando 
mientes en ello. 

Protarco. Comprendí lo que dices y veo cuán grande 
es la diferencia, porque a los temperados los refrena continua¬ 
mente k frase proverbial «nada en demasía»; admonición a 
e la que obedecen; mientras que a los intemperados y disolutos 
el '‘muy*' del placer, dominándolos hasta k locura, los vuelve 
frenéticos. 

Sócrates. Bellamente; y si esto es así, claro está que 
los placeres y padecimientos máximos se engendran en una 
cierta maldad del alma y del cuerpo, y no en la virtud. 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates, Según esto, pues, es preciso que, eligiendo 
algunos de ellos, consideremos en qué sentido decimos que 
son máximos. 

4óa Protarco. Es necesario, 

Sócrates. Considera, pues, respecto de los placeres de 
ciertas enfermedades cuál es su modo de haberse. 

Protarco. ¿De cuáles? 

Sócrates, Los de las repugnantes, odiadas absolutamente 
por los que llamamos ''displicentes”, 

Protarco , ¿ Cu ales ? 

Sócrates. Por ejemplo: el alivio de k comezón por 
rascarse, y casos parecidos que no necesitan de otra medicina; 
porque, ¡por los dioses!, tal afección, ¿qué es lo que engendra 
en nosotros: placer o padecimiento? 

Protarco. Paxece, Sócrates, que engendra algo mixto 
y malo, 

b Sócrates. No aduje este razonamiento por causa de Fi- 
lebo, sino porque si no miramos bien, Protarco, tales placeres 
y sus secuelas, difícilmente podremos llegar a una decisión 
respecto de lo que estamos investigando. 1 

Protarco. Así, pues, hay que ir contra los placeres de 
la misma familia. 
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Sócrates, ¿Te refieres a los comunes en eso de mezck? 

Protarcó. Gertamente. 

Sócrates* Hay meí^clas, unas en cuanto al cuerpo en 
los cuerpos mismoSj otras del alma en el alma; pero encon- 
c traremos además, mezclados, padecimientos y placeres del alma 
y del cuerpo, llamándose al conjunto de los dos unas veces 
placeres y otras padecimientos* 

Protarco* ¿Cómo? 

Sócrates. Cuando en la restauración o en la destruc¬ 
ción se padecen a la vez las afecciones contrarias —^a veces 
calentarse estando aún frío y estando caliente enfriarse a veces, 
buscando, creo, tener lo uno y librarse de lo otro— esta 
d mezcla, llámesela ‘'de amargo con dulce", presente a la vez 
que la dificultad de liberarse, produce impaciencia y, al final, 
sublevación. 

Protarco. Gran verdad es lo dicho* 

Sócrates. De tales mezclas, unas lo son por igual de 
padecimientos y placeres; otras, por más de uno de los dos. 

Protarco. ¿Cómo no? 

Sócrates. Di, pues, que hay algunas mezclas en que 
predominan los padecimientos sobre los placeres, —tales son 
las llamadas aquí "comezones" y las de las "cosquillas"'. Cuan¬ 
do la ebullición y la inflamación están dentro, mas no se llega 
a ellas por frotamiento y rascamiento, que sólo vase lo siiper^ 
fkial, en tal caso, llevándolo al fuego o a su contrario, cam- 
e biamos a veces de desconcierto a descomunales placeres* Mas 
otras veces, por el contrario, mezclar dolores con placeres en 
las partes interiores, a diferencia de las exteriores, predomine 
de los dos lo que predominare, aporta en tal caso disolver a 
47a la fuerza lo coiidensado o condensar lo disuelto, y yuxtaponer 
a k una padecimientos y placeres. 

Protarco * Ver dad er í simo* 

Sócrates. Mas cuando el placer predomine según todo 
esto en la mezcla, lo que en ello haya de dolor mezclado, cos¬ 
quillea y produce moderado fastidio; mas una excesiva dosis 
de placer, difundida, contrae y a veces hace saltar y hacién¬ 
dole cambiar colores de todas clases, gestos de toda cíase, 
jadeos de toda clase^ produce transportes y gritos de, insensato. 

b Protarco. Y mucho* 
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Sócrates, Y hace, compaílero, que el tal diga de sí y 
digan otros que, regodeándose en tales placeres, está que se 
muere; y persíguelos tanto y tanto má^ amnto más disoluto e 
insensato sea; llámalos "supremos'’, y tiene al que, sobre todo, 
viva continuamente en ellos por el más bienaventurado. 

Protarco- Perfectamente, Sócrates, has descrito Jo que 
c sucede, según la opinión de la mayoría de los hombres* 

Sócrates, Así es, Protarco, respecto de los placeres que 
proviene de las afecciones corrientes dol mismo cuerpo, por 
mezcla de lo externo con lo interno; mas respecto de aquellas 
en que colaboran de manera contraria alma y cuerpo —a pade¬ 
cimiento placer y a la vez a placer padecimiento— de modo 
que todo aboque a una mezcla de ambos, de esto hemos tra^ 
tado anteriormente: que, estando vacío, apetécese rellenarse 
y que se regocija esperándolo; mas que duélese del vacío. De 
d esto no dimos entonces constancia; pero digamos ahora que, 
en todos estos casos, innumerables en multitud, de oposición 
del alma respecto del cuerpo, acontece engendrarse una sola 
mezcla de padecimiento y placer* 

Protarco* Paréceme correctísimamente dicho* 

Sócrates* Nos queda aún una mezcla más de padeci¬ 
miento y placer* 

pROTARCO, ¿Cuál ?, dila* 

Sócrates, La conmixtión que afirmamos acomete fre^ 
cueníemente al alma en sí misma. 

Protarco, ¿Cómo ía llamamos? 

Sócrates. Cólera, miedo, deseos, lamentaciones, amor, 
e celos, envidia y semejantes, ¿no las contarás entre los padeci¬ 
mientos del alma misma? 

Protarco, Yo, sí. 

Sócrates. ¿Mas no hallaremos que están llenas de des¬ 
comunales placeres?, o hace falta recordar aquello 

que impele d más sabio a ira 
y que es más dulce que miel destiUada^ 

48a ¿y los placeres mezclados con padecimientos en lamentaciones 
y ansias? 
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ProtarCO. No hace falta; que así y no de otra manera 
pasan tales cosas. 

Sócrates. ¿Recuerdas además cómo, en los espectáculos 
trágicos, gozándose lloran? 

Protarco. ¿Cómo rxo? 

Sócrates. ¿Y qué de nuestra disposición de alma cti 
las comedias?; que bien sabes de esa mezcla, en ellas, de pade¬ 
cimiento y de placer. 

Protarco. No lo entiendo demasiado- 

SÓCRATES- No es del todo fácil, Protarco, comprender, 
en este caso, y siempre, tal afección, 

Protarco. No lo es, y así me lo parece, 

Sócrates, Considerémoslo tanto más cuanto más oscuro 
es, para que en otros casos nos resulte fácil captar la calidad 
de la mezcla de padecimientos y placer. 

Protarco, Di, 

Sócrates. Lo que se acaba de denominar envidia , ¿io 
pondrás ente los padecimientos del alma?, ¿o cómo? 

Protarco, Así, 

SÓCRATES, Mas el envidioso se complace, evidentemente 
en los males del prójimo. 

Protarco. Y mucho. 

SÓCRATES- La ignorancia es, sin duda, un mal, y lo es 
esa disposición que llamamos estupidez . 

Protarco, ¿Cómo no? 

SÓCRATES. Después de esto, ve cuál es i a naturaleza de 
lo ridículo. 

Protarco, Dila sin más. 

Sócrates, Capitalmente es la ridiculez un cierto defecto, 
llamado así por sobrenombre de una cierta disposición; mas 
de defecto en general es éste la afección contraria a la men¬ 
cionada en la inscripción de Delfos, 

Protarco, ¿Te refieres, Sócrates, a la de «conócete a 
d mismo»? 



Sócrates. Yo, sé Y lo contrario a estOj según las pala¬ 
bras de la ¡nscripciójij sería evidentemente la de no conocerse, 
en manera alguna^ a sí mismo. 

PROTARCO. ¿Cómo no? 

Sócrates. Trata, Protarco, de dividir esto mismo en 

tres. 

Protarco. ¿En que sentido lo dices?, pues temo no 
pueda. 

Sócrates. ¿Dices con esto que es preciso lo divida yo 
ahora? 

Protarco. Lo digo, y, además de decirlo, te lo pido. 

Sócrates. ¿No es necesario que ios ignorantes de si 
mismos *estén afectados de ello de tres maneras? 

PROTARCO. ¿ Cómo ? 

Sócrates. Primero, respecto de las riquezas; que se crean 
ser más ricos de lo que lo son en realidad. 

Pkotarco. Muchos son, por cierto, los qiíe padecen de 
tal afección. 

SÓCRATES. Y más son los que se creen mayores y más 
bellos de lo que son; y respecto de todo lo corporal se tienen 
por superiores a lo qu-e en verdad son. 

Protarco. Así por cierto es. 

Sócrates. Pero inuchisimos más, creo, son los que 
yerran respecto del tercer cidos: el del alma, teniéndose por 
mejores en virtud, mas no siéndolo. 

Protarco. Así es en verdad. 

Sócrates. Mas, de entre las virtudes, ¿no es Ja sabiduría 
la que los más pretenden sobre todo poseer, llenos como están 
de pleitos y de falsas apariencias de sabiduría? 

Protarco. ¿Cómo no? 

Sócrates. Así que hablando correctamente se llamaría 
a esta afección un ''maP'. 

Protarco. Y grande. 

SÓCRATES- Así, pues, hay que dividir esto en dos. Pro- 
tarco, si, dando una mirada a esta infantil envidia, hemos de 
ver la absurda mezcla que es de placer y padecimiento. 
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ProtarcO. ¿Cómo la dividiremos en dos?, dices. 

b Sócrates, Todos cuantos tienen estúpidamente acerca 

de sí mismos tal opinión falsa^ al igual que todos los hombr^^ 
tienen por necesario acompañamiento unos fuerza y potencia; 
otros, creo, lo contrario. 

Protarco. Necesariamente. 

Sócrates, Divide, pues, según esto: cuantos de ellos 
tienen esa debilidad y son impotentes, burlados, de vengarse, 
dirás la verdad afirmando que son ridículos; mas a los que 
c pueden vengarse, llamándolos 'Tuertes”, "'terribles” y odiosos , 
les darás correctísi mamen te para tu uso privado tales nombres, 
porque, en cuanto a la ignorancia, la de los fuertes es odiosa 
y vergonzosa, —-ya que resulta ella, y sus imitaciones, perju¬ 
dicial al prójimo; mas a la del débil le cayó en suerte, ante 
nosotros, el grado y naturaleza de lo ridiculo. 

PROTARCO- Correctísimamente dicho. Pero no me queda 
aún en claro, en tales casos, la clase de mezcla de placeres y 
padecimientos. 

Sócrates. Toma, pues, en primer lugar, la potencia de 
la envidia. 

PROTARCO. Di sin más. 

d Sócrates- ¿Hay padecimiento y placer injustos? 

Protarco- Necesariamente los hay. 

SÓCRATES. ¿Alegrarse por los males de los enemigos no 
es injusto ni envidioso? 

Protarco. ¿Cómo lo fuera? 

SÓCRATES- Mas cuando se veo los males de los amigos, 
no apenarse, sino alegrarse, ¿no será injusto? 

Protarco. ¿Cómo no ? 

Sócrates. ¿No dijimos ejue la ignorancia era para todos 
un mal? 

Protarco. Correctamente. 

Sócrates. Así que la opinión de los amigos' acerca de 
I su propia sabiduría y belleza,, y en todo lo demás que ^c^ba- 
e mos de mencionar, diciendo que nace en tres eidoses, 

ridicula siempre que vaya con debilidad; odiosa, si con fuerza. 
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¿Afirmaremos o no lo que decía poco ha: que tal disposición 
de los amigos, cuando resulte inofensiva a los demás, es 
ridicula? 

PuOTARCO. Así es, del todo. 

Sócrates. ¿Y no convinimos en que la ignorancia es, 
por ser ta.1, un mal? 

Protarco* y grande. 

Sócrates. Cuando nos reímos de ella, ¿nos regocijamos 
o nos dolemos? 

Protarco, Es claro que nos regocijamos. 

Ja Sócrates. Mas, ¿no afirmamos que la complacencia en 
los males de los amigos la causaba la envidia? 

Protarco. Necesariamente. 

Sócrates. Afirma, pues, el razonamiento que, al reírnos 
de las ridiculeces de los amigos, mezclando placer con envidia, 
se mezcla placer con padecimiento; porque hemos convenido 
hace rato en que envidia es padecimiento del alma; mas en 
que risa es un placer; y con todo las dos se engendran al 
mismo tiempo. 

Protarco. Es verdad. 

b Sóc^TEs. Nos indica, pues, el razonamiento que en 
lamentación es j tragedias y comedias, no sólo en los que son 
drama, sino también en la tragedia y comedia total de la vida, 
y en otros miles de casos, se mezclan padecimientos con 
placeres. 

Protarco. Imposible, Sócrates, no convenir en esto, 
aunque a uno le gustaría grandemente disentir en favor de 
lo contrario. 

Sócrates, ¿Mas no pusimos a ira, anhelos, dttelos, mie- 
c do, amor, celos, envidia, y tantas cosas más, entre las que afir¬ 
mamos hallarse mezclados los tantas veces mencionados ele¬ 
mentos? ¿Es así ? 

Protarco. Sí. 

Sócrates. ¿Reconoceremos que todo lo descrito aliora se 
refiere a duelos, envidia, ira? 

Protarco. ¿Cómo no reconocerlo? 
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Sócrates. ¿No nos quedan aán muchas cosas? 

Protarco. Muchísimas j os cierto. 

Sócrates. ¿Por qué supones, pues, que te he mostrado 
sobre todo, tal oaezcla en la comedia? No por ganas de per- 
d su adirte, ya que fuera fácil poner de manifiesto tal mezcla en 
miedos/amores y demás, sino porque, tomando para ti este 
caso, me liberarías de tener que dilatar los razonamientos, 
metiéndome en los otros, y sencillamente aceptarías el que 
cuerpo sin alma, alma sin cuerpo, y aun las afecciones comu¬ 
nes a ambosj están llenos a rebosar de placer mezclado con 
padecimientos. Dime, aJiora: ¿me sueltas o me retienes hasta 
media noche? Pocas palabras más, y creo obtener de ti el que 
me sueltes, porque de todo esto me propongo darte razón 
mañana; mas ahora quiero encaminarte, en lo que resta, hacia 
e el juicio que Filebo solicita. 

Protarco. Bellamente hablas, Sócrates; recorre lo res¬ 
tante como te plazca. 

Sócrates. Naturalmente, después de los placeres inez- 
clados, habríamos de pasar, tal es su turno, a los inmezdados. 

51a Protarco. Bellísimamente dicho. 

Sócrates. Intentaré, procediendo así, explicárnoslos, 
porque no me persuaden de ninguna manera los que afirman 
que todos los placeres son cesación de padecimiento, sino, como 
dije, me sirvo de ellos como de testigos para probar que son, 
algunos de ellos, placeres aparentes, mas no reales de verdad; 
y que otros muchos, grandes en apariencia, están mezc a os 
con padecimientos y con pausas de extremados dolores en 
apuros de cuerpo y alma. 

b Protarco. ¿Tomando, pues, a cuáles por verdaderos pla¬ 

ceres, Sócrates, se discurriría correctamente? 

Sócrates. Tomando a los placeres que versan sobre los 
llamados ''colores bellos, figuras”, los más de olfato y sonidos 
y todos aquellos cuya falta no se hace sentir ni es penosa, y 
proporcionan repleciones sentidas y placenteras, puras de pa^ 
decimientos. 

Protarco. Una vez más, Sócrates, ¿en qué sentido deci¬ 
mos esto? 
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Sócrates. A primera vísta no es demasiado claro lo que 
digo; trataré de aclararlo. Porque la belleza de figuras de las 
c que estoy intentando hablar no es la que supone la mayoría: 
la belleza de animales o de ciertas pinturas; siní:>j afirma el razo¬ 
namiento, míe refiero a algo así como a recto, circular y a lo 
engendrado de éstos por ios tornos; a planos y sólidos, por 
reglas y escuadras, si me entiendes; porque estas cosas no son 
bellas, cual otras, relativamente a algo, sino lo son de natural 
d siempre y de por sí y poseen placeres intrínsecos, no compa^ 
rabies a los de rascarse; y hay colores que tienen este tipo 
de belleza y de placer. ¿Me entiendes?, o, ¿es así? 

Protarco. Lo intento, Sócrates; trata tu de hablar aun 
más claro. 

Sócrates. Digo que las resonancias de sonidos, suaves 
y límpidas, que emite una simple y pura nota, no son bellas 
relativamente a otra cosa, sino lo son ellas "en cuanto ellas 
mismas", y que a ellas siguen placeres connaturales. 

Protarco. Así es también esto. 

e Sócrates, Los placeres del olfato son un género de 
placer menos divino que éstos; mas el que no se mezclen nece¬ 
sariamente con ellos padecimientos —e igual respecto de cual¬ 
quier cosa en que nos acontezca esto—■ hace que coloque todo 
este género cual complementario del otro. Si me comprendes, 
tales son los dos eídoses de placer de que hablamos. 

Protarco. Comprendo. 

52 a Sócrates. Añadamos a éstos ios placeres de las ciencias, 
si nos parece que no llevan consigo hambre de aprender y que 
por tal hambre de aprender, cual de principio, no se engendran 
dolores. 

Protarco. Me lo parece también a mí. 

Sócrates. Pues bien; ¿a los llenos de ciencias, cuando 
más tarde sufran, por el olvido, pérdidas, no verás ciertas 
penas en tales pérdidas? 

pROi'ARCO. No, de suyo; mas sino en ciertos razona- 
b mi en tos sobre tal suceso, cuando le apene tal falla de memoria. 

Sócrates. Mas ahora, feliz de ti, estamos examinando 
tan sólo las afecciones mismas de la naturaleza, sin nada de 
razonamientos. 
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Protarco. Dices, pues, que el olvido en las 

ciencias se nos engendra siempre sin dolor. 

Sócrates. Hay que afirmar, según esto, que los placeres 
de las ciencias son inmeiíclados; mas no son propios jamás de 
muchos hombres, sino de muy pocos* 

PlcoTARCO. ¿Cómo no afirmarlo? 

Sócrates* Y ya que convenientemente hemos separado 
los placeres puros de los que correctamente casi llamaríamos 
'^impuros”, atribuyamos en el razonamiento desmesura a los 
placeres intensos; y a sus contrarios, la mesntá; y a los que 
admitan el más y el muy, y lo de muchas veces y algunas, 
pondremos que son del género de lo ilimitado, y de ese más 
y menos que discurre por cuerpo y alma; a las que no, en el 
de lo mesurado. 

ProtarCO* Correctísimamente dicho, Sócrates* 

Sócrates* Además de y después de esto, hemos de con¬ 
siderar estotro: 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. ¿Qué hemos de decir es más atinente a la 
verdad ?: ¿lo puro y límpido y lo suficiente o lo muy, lo mucho 
y lo grande? 

Protarco* ¿Qué es lo que pretendes, Sócrates, pregun¬ 
tando esto? 

Sócrates. Que nada falte, Protarco, en el examen de 
placer y de ciencia: de si algo de ellos es puro; y algo, no 
puro, a fin de que yendo puros, ambos, a juicio nos sea, en 
este punto, más fácil a mí, a tí, a todos estos, juzgarlos. 

Protarco. Correctísimo. 

Sócrates. Sea, pues; acerca de cuantos géneros hay de 
cosas puras, discurramos de esta manera: comencemos por ele¬ 
gir una de ellas y considerémosla. 

Protarco. ¿Cuál, pues, elegir ? 

Sócrates* Si te place, consideremos en primer lugar, el 
género '"blanco”. 

Protarco. Perfectamente. 

Sócrates. Tratando de blanco, ¿cómo y en qué consís- 
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tiría para nosotros la pure^sa?: eti lo superlativamente extenso, 
intenso o imne^clado, ¿tai que no se liallen en él parte alevina 
de color? 

pROTAíLCO. Es claro que cuando sea superlativamente 
límpido. 

Sócrates. Correcto. Así, pues, ¿no pondremos esto, Pro- 
b tarco, como lo más verdadero y a la vez más bello de todo 
lo blanco; y no, lo superlativamente intenso o extenso? 

Frota RCo. Correctí si mámente, 

Sócrates. Afirmaremos, pues, con toda corrección, que 
un poquito de blanco puro es, a la vez, más blanco, más bello 
y más verdadero que mucho blanco me2clado. 

PROTARco. Cbrrectísimameíite, pues* 

Sócrates. Ahora bien: no necesitaremos de muchos 
ejemplos para nuestro razonamiento sobre el placer; nos basta 
c con considerar, por lo dicho, que cualquier placer, pequeño y 
raro, mas puro de padecimiento, resulta más placentero, verda¬ 
dero y bello que otro grande y frecuente. 

Protarco, Lo es mucho más; y con este ejemplo basta. 

Sócrates. ¿Qué acerca de estotro?; Acerca de placer, 
¿no hemos oído que está siempre en génesis; mas que no tiene 
consistencia alguna? Gente sutil trata de insinuarnos este razo¬ 
namiento; hay que agradecérselo. 

Protarco. ¿Cómo no? 

d Sócrates. Te lo explicaré preguntándote, querido Pro- 
tarco* 

ProTarco. Di sin más y pregunta* 

Sócrates. Hay dos maneras de ser: una, serlo él en 
cuanto él mismo; otra, serlo siempre "para’' otro. 

PROTARCO. ¿Cómo, y a cuáles maneras te refieres? 

Sócrates. Una de ellas es, de natural, augusta; la otra, 
deficiente respecto de la primera* 

PROTARCO* Dílo más claro. 

Sócrates* Hemos visto donceles bellos y buenos, a la 
vez que varoniles enamorados de ellos. 

PROTARCO. Y mucho. 
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Sócrates* Trata de encontrar otro par de cosas seine- 
e jante a estos dos respecto de todo lo que llamamos "ser”. 

Protarco. ¿Lo diré por tercera vez?; explica^ Sócrates, 
más claramente lo que dices. 

Sócrates. Nada de complicado, Protarco; sólo que el 
razonamiento se divierte con nosotros; mas dice que hay cosas 
que existen siempre por razón de otro; pero que hay siempre 
algo por gracia de lo cual se hace lo que, en cada caso, se 
hace. 

Protarco* Con dificultad comprendí, a costa de tantas 
repeticiones, 

54a Sócrates, Tal vez, muchachos, lo comprenderemos me¬ 

jor, conforme progrese el razonamiento, 

Protarco. Pues, ¿cómo no? 

Sócrates. Tomemos estas otras dos cosas apareadas. 

Protarco* ¿Cuáles ? 

Sócrates* Una de ellas, la génesis universal; otra di¬ 
versa y una, la esencia. 

Protarco* Acepto las dos: esencia y génesis* 

Sócrates* Correctísimamente. ¿Cuál es en favor de 
cuál: afirmaremos que lo es la génesis en favor de la esencia, 
o que lo es la esencia en favor de génesis? 

Protarco* ¿Preguntas si lo que se llama "esencia es 
lo que es en favor de génesis? 

Sócrates* Tal parece. 

b Protarco, ¡Por los dioses!, me preguntas algo como: 

dime, Protarco, ¿afirmas que el arte naviero es en favor de 
los barcos; más bien, que los barcos, en favor del arte naviero, 
y cosas por el estilo? 

Sócrates* Eso mismo es lo que digo, Protarco. 

Protarco. ¿Por qué, pues, Sócrates, no te respondes a 
tí mismo? 

Sócrates, No hay por qué no; pero toma tú parte en 
el razonamiento. 

Protarco* Así será. 
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c Sócrates, Afirmo que medÍGamentos y Loda clase de 
instrumentos y materiales ^están siempre dispuestos en favor de 
k génesis; mas que cada génesis lo es en favor de cada esencia; 
y que génesis en general lo es en favor de esencia en general, 

Protarco, Clarísimo está. 

Sócrates. Así que placer, si es génesis, por necesidad 
lo sería en favor de alguna esencia, 

Protarco. ^Cómo no? 

Sócrates, Pues bien: aquello en favor de lo cual se 
hace siempre lo que en favor' de algo se hace, se halla en el 
Lote de lo Bueno; mas a lo que se hace en favor de otro hay 
que ponerlo, óptimo de Protarco, en otro Lote. 

Protarco. Necesarísimamente. 

Sócrates, Si, pues, Placer es una cierta génesis, ¿lo 
d pondríamos correctamente, caso de ponerlo, en otro Lote que 
lo Bien? 

Protarco, Correctamente. 

Sócrates, Según esto, pues, como decía al principio de 
este razonamiento, habríamos de agradecer al que nos sugirió 
que el placer pertenece a la génesis; mas no hay en él nada de 
esencial; es claro, pues, que se burla de los que sostienen que 
Placer es un bien. 

Protarco, Y en grande. 

Sócrates. Y además se burlará siempre de los que 
e hagan de las génesis fin, 

Protarco, ¿En qué sentido y de quiénes hablas? 

Sócrates. De todos aquellos que, curados de hambre 
o sed o de algo parecido, de lo que cura la génesis, se gozan 
en la génesis cual sí fuera el placer mismo, y afirman que no 
aceptan vivir sino hambrientos y sedientos y sin padecer por 
todo lo demás que a tales afecciones sigue. 

Protarco. A tales se parecen* 

55a Sócrates. ¿Mas no afirmaríamos todos que lo contrario 

a engendrarse es destruirse? 

Protarco. Necesariamente, 

Sócrates* Quien eligiera esto, estaría eligiendo des- 
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trucción y génesis; y no, aquella tercera vida en la que oo 
es posible ni gozarse ni apenarse, mas sí, purísimamente, saber, 

Protabco. Gran absurdo, Sócrates, parece sobrevenirnos 
sí se pone que el placer nos es un bien* 

Sócrates. Grande, porque digamos ahora aún algo más. 

ProtarCO, ¿Cómo ? 

b Sócrates, ¿Cómo no va a ser absurdo el que no haya 

nada de bueno ni de bello ni en aieipos ni en otras muchas 
cosas, fuera del alma, y que en ella lo único bueno y bello 
sea el placer, mas no la valentía o la mesura o la inteligencia 
o alguno de esos bienes que al alma cayeron en suerte?; y 
además de esto, ¿estar forzado a afirmar que quien no goza, 
mas sufre, sea malo mientras sufre, aunque sea el mejor de 
los hombres, y que quien goza, cuanto más goce, y cuando 
c goza, tanto más se distinga en virtud? 

ProtarcO. Sócrates, no es posible mayor absurdo que 

este, 

Sócrates. No tratemos de someter de todas maneras y 
a toda clase de pruebas al placer; mas demos la apariencia de 
ahorrárselas a inteligencia y ciencia* Noblemente, golpeemos 
todo, por Si tiene algo de quebradizo, que, si algo de purísimo 
hubiere en su naturaleza, viéndolo, sirvámonos de ello para 
hacer aquella mezcla común con las partes más verdaderas de 
ellos y del placer. 

pROTARCO. Correctamente. 

d Sócrates. Ahora bien: creo que hay una parte de arte¬ 
sanía en las enseñanzas de la ciencia, y otra referente a edu¬ 
cación y cultura* ¿Es así? 

PROTARCO* Así es* 

Sócrates. Pues bien: consideremos primero en las artes 
manuales si algo de ellas está más conexo con ciencia y algo 
lo está menoSj habiendo de tener a lo primero por más puro, 
y a lo segundo, por más impuro* 

Protarco, Así ha de hacerse, 

Sócrates* ¿No habremos de tomar, aparte de las demás, 
las gobernantes? 

FrotaR co, ¿Cuáles son y cómo? 
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e SÓCRATES- Por ejemplo: si de todas las artes se separa 

a las de número, medida y peso, lo que de cada una quede, 
¿no resultará, por decirlo así, menospreciable? 

pROTARCO. Menospreciable, por cierto. 

Sócrates, Después de esto nos quedaría el conjeturar 
y el cultivar los sentidos a fuerza de experiencia y rutina, aña¬ 
diendo el uso de los poderes de la adivinatoria a los que se 
llama comúnmente ''artes'’, cuya fuerza proviene de cuidado 
56 a y trabajo. 

Protakco. Hablas de lo más necesario, 

Sócrates, Por cierto que, primero, la fkutística está 
rellena de esto: coajusta lo sinfónico no por medida, sino por 
adivinación cuidada; y toda música va por adivinación a la 
caza de la medida de cada nota producida, de manera que lo 
impreciso mezclado es mucho; y lo seguro, poco. 

Protarco. Verdaderísimo. 

b SÓCRATES- Encontraremos, por cierto, que se hallan en 

parecido caso la medicina, la agricultura, el arte del piloto y 
el del estratega. 

Protarco. Ciertamente, 

SÓCRATES. Mas a la arte de construcción, creo, el servirse 
de gran número de medidas c instrumentos le da gran exac^ 
titud y la hace más técnica que las más de las ciencias, 

Protarco- ¿Cómo? 

Sócrates. En cuanto que es arte de construir navios, 
edificar casas y en muchas ramas del tallado de maderas; por- 
c que se sirve, creo, de regla, torno, compás, plomada y de un 
ingenioso instrumento: la escuadra- 

PROTARCO, Hablas bien correctamente, Sócrates. 

Sócrates. Pongamos, pues, en dos clases a las llama¬ 
das, "artes'': unas, séquito en sus obras de ía música, que parti¬ 
cipan de menor exactitud; y otras, séquito de la arquitectura, 
de mayor. 

Protarco. Quede puesto. 

Sócrates. Y de éstas son las artes más exactas Jas que 
mencionamos en primer lugar. 



FILEBO 


309 


pROTARCO. Me pafcce que hablas tle la aritmética y de 
cuantas mencionaste con ella. 

d SÓCRATES- Así es. ¿No habría, Protarco, de decirse que 

éstas soHj a su vez de dos clases? ¿O cómo? 

PROTARCO. ¿A cuáles te refieres? 

Sócrates. Primero, en cuanto a la aritmética, ¿no habrá 
de decirse que una es la del pueblo; y otra, distinta, la de los 
filosofantes? 

Protarco. ¿Cómo distinguiríamos una de otra; mas sos¬ 
tendríamos que k primera es aritmética? 

SÓCRATES- No es pequeña la diferencia, Protarco, por¬ 
que hay quienes cuentan cual unidades desiguales en cuanto 
al número dos ejércitos, por ejemplo dos bueyes, o dos cosas 
e pequeñísimas o dos máximas; mientras que otros no los acom¬ 
pañarían en esto, a no ser que se afirmara que ninguna de 
Jas miríadas de unidades que hay se diferencie una de otra. 

ProTARCO. Muy bien dices que hay una no pequeña 
diferencia entre los que se dedican al número, de modo que 
hay razón para que sea de dos clases. 

Sócrates. Pues bien: acerca de las artes de calcular y 
medir, tal como están en la arte de edificar y del comercio, 
respecto de los que se preocupan de filosofía de geometría y 
de cálculos, ¿pondremos que se ha de hablar de ellas como 
57a una o como dos? 

Protarco. Siguiendo a lo anterior, pondría mi voto a 
favor de que cada una de ellas es dos. 

SÓCRATES- Correctamente, ¿mas no entiendes para qué 
hemos traído esto a colación? 

Protarco. Tal vez. Mas quisiera que tú respondieses 
claramente a la presente cuestión. 

SÓCRATES. Me parece que este razonamiento no es otro 
que el tratado al comenzar: buscar y enfrentar aquí una con¬ 
trapartida a los placeres, considerando si hay ciencia una dis¬ 
tinta y más pura que otra, como lo hay un placer, respecto 
b de otro. 

Protarco. Está bien claro para qué finalidad lo em¬ 
prendimos. 
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Sócrates, Pues bien: ¿no hemos encontrado en lo ante¬ 
rior y en varias artes que una es más o menos exacta que otra? 

Protakco. Ciertamente. 

Sócrates. Mas en este punto, habiendo dado a una cier¬ 
ta arte un mismo nombre, haciéndola así aparecer como una, 
se pregunta entonces de nuevo acerca de ella si es dos: si la 
c de los filosofantes es mas exacta, en punto a claridad y pureza, 
que la de los no filosofantes. 

Protarco, Me parece que esto es, sobre todo, lo que 
se pregunta. 

Sócrates, ¿Que respuesta daremos a esto, Piotarco? 

Protarco. Sócrates, que hemos llegado a un admira¬ 
ble grado de diferencia, respecto a precisión, entre las ciencias, 

Sócrates. ¿Así responderemos más fácilmente? 

PROTARCO. ¿Cómo no? Y dígase que estas artes se dife¬ 
rencian en grande de las demás; empero que, entre ellas, se 
d diferencian inconmensurablemente por la exactitud y verdad 
en las medidas y en los números las que proceden según el 
impulso de los en realidad de verdad filosofantes. 

Sócrates, Según tú, sea esto así, y confiando en ti, 
atrevámonos a responder a los diestros en llevar el agua de 
las razones a su molino. 

Protarco, ¿Qué respuesta ? 

Sócrates, Que hay dos artes de calcular y dos de medir 
y, además de éstas, otras tales, compañeras y muchas, que 
poseen esa calidad de gemelos que es comunidad de nombre. 

e PROTÁRCO. Tenemos, Sócrates, la buena suerte de dar 

esta respuesta a los que llamas ''diestros*’. 

Sócrates, ¿Afirmaremos, pues, que estas ciencias son 
las máximamente exactas ? 

Protarco. Absolutamente. 

Sócrates. Mas a nosotros, Protarco, nos desautorizarla 
la potencia de la dialéctica si prefiriéramos a ella otra ciencia. 

Protarco. ¿A cuál otra hay que referirse? 

58a Sócrates. Es claro que cualquiera reconocería de cuál 
estoy hablando, porque creo absolutamente que todos cuantos 
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participan, aunque sea un poco, de inteligencia, sostendrán que 
la ciencia sobre lo ente y lo realmente ente y lo por naturaleza 
idéntico siempre es, con mucho, el conocimiento más verda¬ 
dero, Mas, ¿qué crees tu?, ¿cómo juzgarías, Protaico, en este 
caso? 

PuoTAUCO. Yo mismo, Sócrates, he oído frecuentemente 
a Gorgias que el arte de persuadir es, con mucho, la más dis- 
b dnguida de las artes, porque hace de todos súbditos volun¬ 
tarios, y no por la fuerza, además de ser, con mucho, la mejor 
de las artes; mas ahora no querría oponerme ni a ti ni a él. 

Sócrates, Parece como si quisieras, por modestia, depo¬ 
ner las armas de hablar. 

Protarco, Sea en esto como te parezca. 

Sócrates. ¿Seré yo causa de que no me hayas entendido 
bellamente ? 

Protarco. ¿Acerca de qué? 

Sócrates. Por mí, Protarco, que no buscaba qué arte o 
c ciencia predomina sobre todas por ser la más grandiosa y mejor 
y más útil para nosotros, sino cuál de ellas se propone lo claro, 
lo exacto, lo más verdadero, aunque sea pequeña, y pequeño 
su provecho; esto es lo que estamos buscando* Pero mira: no 
disgustarás a Gorgias concediéndole que su arte domina, en 
eso de necesidad, para los hombres; mas la disciplina de que 
estoy ahora hablando —al igual de lo que dije respecto de la 
blancura— a pesar de su pequenez sería pura, y se destacaría 
d de eso de "más y no puro” por esto mismo: por su máxima 
verdad* Mas ahora pensándolo bien y dialogándolo suficiente¬ 
mente, y sin poner k mirada en alguna utilidad de las ciencias 
ni en eso de fama, sino en sí de natural, tenemos alguna 
potencia de nuestra alma para amar lo verdadero y hacer todo 
por amor a la verdad, escudriñándolo, digamos si afirmaríamos 
que ella sobre todo posee, verosímilmente, ia pureza de inte¬ 
ligencia y sapiencia o si hemos de buscar otra diversa y supe- 
e rior a ésta. 

Protarco. Lo considero, y creo ser difícil conceder que 
otra ciencia o arte se atenga más que ésta a la verdad, 

Sócrates* Peiisando, pues, en esto, ¿dijiste lo que afir¬ 
mas ahora: que las más de las artes y de los que trabajan en 
ello, comienzan por servirse de opiniones c investigan persis- 
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59a tentemente lo referente a ellas? Y que si creyera al¿juieii que 
investiga sobre la naturaleza, ¿sabes tú que investiga la vida 
entera sobre este mundo: cómo se engendró, qué le pasa y 
cómo obra? ¿Lo afirmaríamos?, ¿o no es así? 

Protarco, Así es. 

Sócrates. ¿Que, según esto, ios tales se dan la pena 
de investigar no los entes eternos, sino lo que nos pasa, pasará 
y ha pasado? 

Protarco . Verdaderí si mo. 

Sócrates. ¿Afirmaríamos, pues, que algo en claro sacan, 
b según la verdad más exacta, de lo que nada ha tenido jamás, 
tendrá o está teniendo de idéntico? 

Protarco- ¿Pues cómo ? 

Sócrates, De lo que no posee firmeza alguna, ¿cómo 
sacaríamos algo firme? 

PROTARCO. Creo que de ninguna manera. 

Sócrates. Así que ni inteligencia ni ciencia alguna que 
verse sobre ello obtendrán verdad suprema, 

pROTARCO. No es verosímil. 

Sócrates. Hay que dejarte enteramente en paz a ti, a 
c mi, a Gorgias y a Fiiebo; mas dar constancia de este razona¬ 
miento: 

pROTARCO. ¿De cuál? 

Sócrates. Que eso de firme, puro, verdadero, y lo 
que llamamos 'límpido*', se halla, para nosotros, en lo que 
esté superlativamente inmezclado siempre, de idéntica e igual 
manera o en lo que con esto sea máximamente congénere, 
mientras que todo lo demás ha de denominarse secundario e 
inferior. 

Protarco. Verdaderísimamente dicho. 

Sócrates. En cuanto a los nombres, ¿no sería justo dis¬ 
tribuir los más bellos a las cosas más bellas? 

Protarco. V eros íini Imen te. 

d Sócrates. Inteligencia y sapiencia, ¿no son nombres 

de máxima dignidad? 

PROTARCO. Sí, 
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SóCitATFS. Luego tales son los que con rigor y corrección 
liabra que poner, y con ellos llamar a los pensamientos sobre 
lo ente realmente taL 

PuoTARCO. Perfectamente. 

Sócrates. No otros, por derto, sino estos nombres son 
Jos que, en su oportunidad, puse a juicio. 

Protarco. Sócrates, así fue. 

Sócrates. Sea, pues; mas, respecto de la mezcla mutua 
e de sapiencia y de placer, si se dijera que nos comportamos 
cual artesanos, por los materiales de que y en que hemos de 
trabajar, ¿no se nos asemejaría bellamente a ellos llamándonos 
así? 

Protarco. y muy bien. 

Sócrates, Después de lo cual, ¿no viene el tener que 
emprender tal mezcla? 

pROTARCO, ¿Cómo no ? 

Sócrates, ¿No sería más correcto repetirnos ío dicho 
ya, y recordarlo? 

Protarco, ¿Qué cosas ? 

Sócrates. Las que recordamos anteriormente; me parece 
60 a correcto el refrán: «hay que repetir en palabras dos y aun tres 
veces lo bien dicho». 

Protarco. ¿Cómo no? 

Sócrates. Adelante, ¡por Júpiter!, que creo hemos, de 
esta manera, de repetir lo dicho entonces. 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. Filebo sostiene que el placer es la meta co- 
rr^ecta para todos los vivientes; que es preciso que todos se 
la propongan. Aún más: que tal es lo bueno para todos, y que 
esos dos nombres '"bueno y placentero'', correctamente puestos, 
convienen a tma y la misma naturaleza. Mas Sócrates afirma 
b que no son una, sino dos, como los nombres, y que lí> Bueno 
y lo Placentero poseen naturaleza diversa. No obstante, la 
sapiencia participa más del lote de lo Bueno que el placer. 
¿No es, y fue, esto lo entonces dicho, Protarco ? 

Protarco, Enteramente. 
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SÓCJIATES* ¿Y no convinimos entonces y ahora en esto? 

Protarco, ¿En qué? 

Sócrates, En que ia naturaicísa ele lo Bueno se dife¬ 
rencia de lo demás en este aspecto: 

c Protarco. ¿En cuál ? 

Sócrates. En el de que siempre que esté presente per- 
fectamente, del todo y de todas maneras, no se necesitaj:á jamás 
de nada más, teniendo ya lo suficiente perfectísimamente, 
¿No es así? 

PROTARCO, Pues asi es. 

Sócrates. ¿Y no intentamos, con el razonamiento, po¬ 
nerlos, en la vida de cada uno, cual distintos uno del otro, 
sin mezclar placer con sapiencia; más aún: que sapiencia no 
tenga ni un mínimo de placer? 

PROTARCO. Así fue. 

d Sócrates. ¿Y no nos pareció que a cada uno le bastaba 

entonces con uno de ellos? 

Protarco. ¿y cómo? 

Sócrates. Pero, si en algo erramos entonces, repitamos 
lo que haga falta y hablemos más correctamente; poniendo que 
memoria, sapiencia, ciencia y opinión verdadera son de la 
misma idea, consideremos si, sin éstas, aceptaría alguien ser o 
poseer algo, no precisamente placer o grandísimo o Intenso 
del que no íüpiera gozar verdaderamente y del que ni siquiera 
e conociera qué le está pasando ni tuviera durante tiempo alguno 
memoria de tal afección. Dígase lo mismo respecto de sapien¬ 
cia: si, sin placer alguno, aun el más breve, aceptaría alguien 
poseer sapiencia, más bien que poseerla con ciertos placeres, 
o bien aceptaría todos los placeres sin sapiencia antes que con 
cierta sapiencia. 

Protarco. No hay modo, Sócrates; mas no hay nece¬ 
sidad alguna de preguntar lo mismo tantas veces. 

óla Sócrates. ¿Así, pues, nada de esto sería lo perfecto, 

lo elegible por todos, lo del todo en todo bueno? 

Protarco. ¿Cómo lo fuera? 

Sócrates, Según esto hay que conseguir un concepto 
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claro y típico de lo Bueno para que, como decíanlos, tengamos 
a quién dar el segundo lugar. 

Pkot ARCO. Correctís i mámente d i ch o. 

Sócrates. ¿Es que no hemos tomado un cierto camino 
hacia lo Bueno? 

Protarco. ¿Cuál? 

Sócrates. A la manera como si alguien, buscando a un 
b cierto hombre^ se enterara primero de la casa donde habita, 
¿no habría con ello encontrado algo grande acerca del buscado ? 

Protarco, ¿Como no? 

Sócrates. Mas ahora un cierto razonamiento nos índica^ 
cual al principio, no buscar lo Bueno en la vida inmezclada, 
sino en la mezclada. 

Frota RCO* Ciertamente. 

Sócrates. Gran esperanza hay, según esto, de que lo 
buscado se nos muestre más claramente estar en la vida bella¬ 
mente mezclada más que en la que no lo esté así. 

PKorARCO* Mucho más. 

Sócrates. Hagamos la mezcla, Protarco, rogando a los 
c dioses, sea a Baco o a Vulcano o a cualquiera de los dioses a 
quien haya caído en suerte lo de la mezcla. 

Protarco. Sea así. 

Sócrates. Por cierto que, cual escanciadores, estamos 
junto a las fuentes: a una de miel, compararíamos la del placer; 
mas la de sapiencia, sobria y abstemia, a fuente de una cierta 
agua austera y saludable que hemos de procurar mezclar de la 
más bella manera, 

Protarco. ¿Cómo no ? 

d Sócrates. Ante todo, pues: ¿ tendríamos la suerte de 

mezclar bellamente si mezcláramos cualquier placer con cual¬ 
quier sapiencia? 

Protarco. Tal vez, 

Sócrates. N6 es seguro así. Me parece puedo exponer 
una opinión sobre cómo mezclarlas con el menor peligro. 

Protarco. Di cuál. 
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SÓCKATES. Como nos pareció^ ¿había verdaderamente un 
placer mayor que otro; y una arte, mas exacta que otra? 

pROTAuco- PueSj ¿cómo no? 

Sócrates. Y que había ciencia distinta de ciencia; una, 
e de mirada puesta en lo generable y corruptible; otm, en lo no 
venerable y no corruptible, sino lo que está siendo siempre 
de idéntica e igual manera, mirando lo cual desde el punto de 
vista de la verdad, juzgamos que ésta era más wrdadera que 
aquélla. 

Protakco. y correctamente, por cierto. 

Sócrates. ¿Qué, y si, mezclando los sectores más ver¬ 
daderos de ambas, viésemos, ante todo, si, mezcladas, son sufi¬ 
cientes para proporcionarnos la más amable de las vidas, o si 
necesitamos de algo más y diferente de ellas? 

d2a FrotaRCO. Me parece que hemos de proceder así, 

Sócrates, Sea, pues, un hombre sapiente, acerca de la 
Justicia misma, sobre lo que es, y que razone siguiendo a lo 
que entiende y que discurra de parecida manera acerca de 
todas las demás cosas. 

Protarco. Sea, pues. 

Sócrates. ¿Tendrá suficiente ciencia si posee la razón 
de Círculo y de Esfera, la divina; mas ignora esta nuestra hu¬ 
mana esfera y estos nuestros circuios, a pesar de servirse de 
b Aquellos, los Otros, en la edificación, y parecidamente en las 
regías y los compases? 

Protarco. Llam ar í amos. So crates, ri dí cu 1 a tal disp o si - 
ción nuestra a estar siendo tan sólo con las ciencias divinas. 

Sócrates. ¿Cómo dices?; ¿que se lia de continuar y 
meter en común a la vez esa arte, no segura y no pura, de 
la falsa regla y del falso círculo? 

Protarco. Porque es necesario, si cualquiera de nosotros 
ha de hallar siempre el camino de nuestra casa. 

c Sócrates. ¿Y qué de la música de la que hace poco 

afirmamos que, por estar llena de adivinación e imitación, 
estaba falta de pureza? 

Protarco. Me parece necesario, si nuestra vida ha de 
ser de alguna manera vida. 
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SÓCRATES- ¿Quieres, pues, que cual portero, empujado 
y forzado por multitud, vencido, abra yo de par en par las 
puertas y deje entrarse todas las ciencias y mezclarse en uno 
la menos pura con la pura? 

d ProtaRCO. Pues bien: no sé, Sócrates, ojué mal haya 

en, aceptar todas las demás ciencias, teniendo las primarias. 

Sócrates. ¿Dejo, pues, que desemboquen en ese llama¬ 
do por Homero, y bien poéiicamente, «receptáailo de con¬ 
fluencias» ? 

Protarco. Ciertamente. 

Sócrates. Que entren, pues; volvamos a la fuente de 
los placeres, porque pensábamos mezclarlos; primero, las partes 
e de los verdaderos; y esto no nos resultó; sino que, por amor 
a toda clase de ciencia, las dejamos entrar en tropel y antes 
que a los placeres. 

Protarco. Verdaderísimamente dicho. 

Sócrates. Es hora, pues, de que, respecto de los pla¬ 
ceres, nos decidamos a si los soltaremos a todos en tropel o 
si dejaremos primero entrar a los verdaderos. 

Protarco. Para la seguridad importa mucho dejar en¬ 
trar primero a los verdaderos. 

Sócrates. Pues que entren. Mas, ¿que después? Pero, 
¿si hubiere algunos necesarios, como las hay ciencias, habremos 
de mezclarlos? 

Protarco. ¿Cónio no?, los necesarios, por cierto. 

63a Sócrates. Mas si, como dijimos, es inofensivo y pro¬ 

vechoso saber durante la vida de todas las artes, digamos ahora 
lo mismo de los placeres; que, si es conveniente e inofensivo 
a todos nosotros gozar de todos los placeres, hay que mez¬ 
clarlos a todos. 

Protarco. ¿Qué diremos, pues, sobre ellos y cómo nos 
portaremos ? 

Sócrates. Hay que preguntarnos, Protarco, no a nos¬ 
otros, sino a los placeres y a las sapiencias mismas, para infor¬ 
marnos, lo siguiente acerca de sus relaciones: 

b Protarco. ¿Qué? 
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SÓCRATES- ¿''Queridos —haya de llamárselos 'placeres' 
o coa otro nombre cualquiera— aceptaríais habitar con toda 
ciase de sapiencia o sin nada de ella'*? Creo que a esto no 
tendrían más remedio que responder. . . 

Protarco* ¿Qué? 

Sócrates. Lo que antes se dijo: "que eso de solitarios, 
yermos y límpidos es un estado ni del todo posible ni pro¬ 
vechoso. De todos los estados nos parece el mejor, uno por 
c Lino, cohabitar con el de conocernos a nosotros mismos y a 
todo lo demás perfectamente en k medida de lo a cada uno 
posible**. 

FrotaRCO, ''Bellamente acabáis de responder", diríamos* 

Sócrates, Correctamente, Es el turno de pre¿;uiitar des¬ 
pués de esto a Sapiencia y a Inteligencia: "¿necesitáis de pla¬ 
ceres en la mezcla?", diríamos preguntando a Inteligencia y a 
Sapiencia. "¿De qué placeres ?'g dirían tal vez ellas. 

PROTARCO. Probablemente, 

d Sócrates. Después de lo cual nuestro razonamiento pro¬ 

seguiría: "además de placeres verdaderos**, diríamos^ "¿nece¬ 
sitáis cohabitar con los placeres mayores y más intensos?". "Y, 
¿cómo?, Sócrates", dirían tal vez, "cuando nos traen mil im¬ 
pedimentos, perturban con tormentos enloquecedores las almas 
en que habitamos y no dejan, por principio, que nazcamos 
nosotras mismas, y a los hijos que nos nacen los pervierten 
casi siempre de todo en todo inoculándoles, por el descuido, 
e olvido. Mas a ios que llamaste placeres verdaderos y puros, 

teñios casi por de casa, además de los que van con salud y 

templanza y aun a todos aquellos que, cual si fueran servidores 
de diosa, acompañan a toda virtud- a éstos, mézclalos. Mas 
en cuanto a placeres seguidos de insensatez y otras maldades, 
gran sinrazón fuera mezclarlos con la inteligencia, si se quiere 
contemplar la más bella e imperturbable mezcla y unión en 
64a que tratar de aprender qué hay de naturalmente bueno en ei 

hombre y en el Todo, y adivinar tal vez cuál es su idea**. 

¿No afirmaremos que, razonable y fundadamente, la inteli¬ 
gencia se ha respondido a sí misma, en io ahora preguntado, 
acerca de ella misma, y de memoria y de opinión correcta? 

Protarco* De todo cii todo es así* 
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SócRATliS* Mas es necesario ^ estotro^ sin lo cual nada 
llegaría verdaderamente a ser. 
b PHOTARCO. ¿Qué? 

Sócrates. Si no se mé 2 da la verdad^hada de lo c^ue 
viene al ser vendría verdaderamente al ser; ni venido, seria. 

Protarco- Pues, ¿cómo ? 

Sócrates* De manera alguna* Mas si aun faltare algo 
en tal mezcla, decidlo tú y Pilebo, porque, para mí, riie parece 
que el razonamiento presente está terminado, cual si fuera 
un cierto mundo incorporal mandando bellamente en un cuerpo 
animado, 

Protarco* Di, Sócrates, que soy de tu misma opinión. 

Sócrates. Ahora bien: si dijéramos que nos hallamos 
c ahora en el vestíbulo y aun en la habitación misma de lo Bueno, 
¿no lo afirmaríamos con una cierta corrección? 

Protarco. a mí también me lo parece. 

Sócrates. ¿Qué es, pues, lo más precioso en tai mezcla 
y lo que nos parecería a todos ser suprema causa de hacérsenos 
amable tal estado? En viendo esto, meditaremos sobre si ha 
surgido en 61, Todo algo más afín o más casero a placer o a 
inteligencia, 

d Protarco. Correctamente, porque esto nos ayudará 

grandemente en nuestro juicio 

Sócrates. Y además no es difícil de ver la causa por 
cuya virtud toda mezcla o resulta digna de todo o absoluta¬ 
mente de nada. 

Protarco. ¿A qué te refieres? 

Sócrates. A algo que ningún hombre ignora. 

Protarco. ¿Qué? 

Sócrates. Que cualquiera combinación, sea como sea y 
sea cual sea, por necesidad destruye lo combinado y, primero, 
a sí misma, si no se da la buena suerte de que sea según 
medida, y sea de la naturaleza de lo conmensurado, porque, 
en tal caso, no es combinación sino calamidad, en verdad 
e puro revoltijo é impotente, y tal resulta ser eso siempre, en 
realidad, para quienes la padecen* 

Protarco. Verdaderísimo. 
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^ íMAHBOS 65 d 

2n. OdKoOv -ti \lZTk ToOto 'tfjv yÉTpLÓTtl'rot ¿ÍTOt’ÓTtoq 
ü-fcÉi^ai, TiÓTrepou TfjSoví) ífpov]i']ac£ú<; f| íf)póvr^aLc; í^Sovf|<;TEXetca 
ícéKTr^Tctt; 

nPO. EífoficetTTdv ye tcal TaÚT:r|v aícéiJjLu TTpo6e:6Xr|»ía<-" 
otpctt yáp i^Soví^q ^¿v Kotl nepL^ctpetac oó5¿v tíSv ÜVTcau 
'rTE<J>VKÍ!g &|i£Tp¿b'tEpoy eOpetv tlvoí^ voO Sé tcal ém- 
aTyjpT]í; épp.eTp¿Tepov ofio" ¿Lw ev tíote, 

Zn. KaXSc; £tpr]Ko:q. “O^íüí; S" Xéye xh TpÍTOV. NoOí; 0 
ifípLV icáAXoug peTelAr]cpe n^etov fj t6 xf\q fiSoví^g yévtx;, 

¿SaTE etvai KaX^tcü voCv fj5ovfj<;, Toñ^otuTÍov ; 

nPn, 'AXX“ o9u íf)p¿ui'|aLV [aéy ícal voOw, ^ Zd&KpOETeq, 

«53ele; nÓTroTE oíf0’ íí^nap oíí'r’ Syotp aí(7)(p6v ofSxE eTSev 
oÍJte éTr€VÓT]aEu o53a^f] o55íx(^Se; otí'tE yiyy^pevov o5tc 
3vT0t O^TE é(T¿yiCVOV, 

Zn, ^OpB^q, 

nP£l, 'HSovd^ Sé yé 'irou, Kotl TctOxa ^eSíu xáq 
peyCcTTctq, ÍTav tBoijp;Ev i^Sópcvoy ¿vtlvoOv^ xb yeXolov ¿ti’ 

OtÍTOíLt; í] tS 7TáVT6>V íxTaXL(7T«V éTTÓpEVOV SpíSVTEí; aÍTOÍ TE 66 a 
at£;)^uuópE6£X .KOtl átfoíyLíouTCt; KpÚTíro^Ev 5 ti jxáXiaTOÉ^ 
vvktI TtávT« Tá TOLatJTot SLSóvTEq, ¿c; í|»6q o5 Séov SpSv 
«ÍTÁ, 

Zíl, riávT^ Síj (f/jCTEiq, S npcSTcxp)(E^ íitó TE AyyéXúav 

TíÉpTccov Kotl ncípo^ai (fpiií^íav, óq :í^Soyíf KTf^^ct o5ií ^axi 
TipílTov o55’ á3 SeÓTEpov^ dlAXdt TcpSTov ^áv rrEpl péTpov 


d 3 ¿j(raÓTti/í : ¿í ovTttíC II 4 : -í] Ku». ¡{ 8 , 9 ipE-cpíijTspov.,, 

íppitpí¿Tepov : ipíTpo- ÉppS’Tpo- W Eus. Stob. [[0 i S* : Iti W 
II a Jiieíov : TtXíov Goisl. E113. [j yÉvoí : p^poí Euflebii O ¡| 4 4 XX* 
Badham : áp^ K ac TW Eug, Slob. \\ ouv : ouv í] BW || 6 ¿3C£V(ÍTi<j£y- 
¿jcíivd- LM^ íj7:ep£yo~ Stobaei A || oySnaíitJ ei’jíapíSs Eüs, || 7 ovra: ov 
Stobaoi codd. |{ 9 yl om. Stob. || T^uy r S^ítiou Eiís* [[ ToiyTtt; faÚTctí W 
Eus. Stob. II 66 a I éTíópsvov épcr>vTág: sTJotvooíivTíi: Stobaei codd. j[ 
3 oy 5 ¿v ópffiv Stobaei codd. ouS^ Ivopsv Euiiobií I |] 5 Si] ífTjixítí; 
6i[ ipóatv W Set ot]jev Stobañí codd. || 7 Seúíepov,.» 8 ótíoetci habet 
i, m. W, 
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Sócrates. Con esto el poder de lo Bueno se nos ha 
huido a la naturaleza de lo Bello, porque mensura y conmen¬ 
suración son, por cierto y siempre, origen a belleza y a toda 
clase de virtud, 

Protarco. Así realmente es. 

Sócrates, Afirmamos además que con todo eso había 
de estar mezclada Verdad, 

Protarco. Así fue, 

Sócrates. Según esto, pues, si no podemos cazar con 
una sola idea lo Bueno, captémosla con tres: belleza, conmen¬ 
suración y verdad; y digamos que tomando cual si fuera una 
estas tres, correctí si mámente haríamos de ella, de entre los 
componentes de la mezcla, causa; y dinamos que la mezcla 
ha resultado buena por ser buena tal causa. 

Protarco. Correctísimamente. 

Sócrates. Cualquiera ya, Protarco, nos resultará com¬ 
petente juez sobre cuál de los dos: Placer y Sapiencia es más 
congénere con lo óptimo y con nías valioso para hombres y 
dioses, 

Protarco, Es claro; mas es preferible llevar a su tér¬ 
mino el razonamiento. 

Sócrates. Juzguemos, pues, a cada una de esas tres 
ideas en relación al placer y a la inteligencia, porque hemos de 
ver a cuál de éstos atribuiremos el ser más congénere con ellas. 

Protarco, ¿Te refieres a belleza, verdad y conmensu¬ 
ración ? 

Sócrates, Sí. Toma, en primer lugar, a Verdad, Pro¬ 
tarco; y, tomada, y mirando hacia los tres: Inteligencia, Ver¬ 
dad y Placer, demorándote cuanto quieras, respóndete a ti 
mismo sobre si es más congénere con verdad, placer o inte¬ 
ligencia. 

Protarco, ¿Para qué demorarme?; la diferencia, creo es 
grande. Porque el placer es de todos el mayor impostor; y así 
se dice que en los placeres deí amor, que pasan por ser los 
mayores, aun el perjurio tiene el perdón de los dioses,^ cual 
si los placeres fueran niños desprovistos hasta de un mínimo 
de inteligencia. Mas Inteligencia es o idéntica con Verdad o 
de todo Id más semejante a ella y lo más verdadero. 
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Sócrates. Después de esto, y de parecida manera, con¬ 
sidera la Mensura; cuál posee más de el Ja el placer que k 
sapiencia, o la sapiencia que el placer, 

Protarco, Fácil de considerar es lo que pones a con¬ 
sideración; porque creo que nada se encuentra entre las cosas 
que, de natural, sea más desmesurado que placer y sus trans¬ 
portes, mientras que nada es más enmes Lirado que inteligencia 
y ciencia. 

e Sócrates. Bellamente dicho. Mas responde a lo tercero: 
¿participa de la Belleza más Inteligencia que el género placer, 
de modo que sea más bella Inteligencia que placer, o lo 
contrario } 

PROTÁRCO. Pero, Sócrates, nadie, ni despierto ni dor¬ 
mido, descubrió jamás en sapiencia e inteligencia algo feo, ni 
pensé nunca jamás que lo haya sido, sea o haya de ser, 

Sócrates. Correctamente, 

PROTARCO. Mas respecto de los placeres, casi sobre todo 
los mayores, cuando vemos a alguien regodeándose en ellos 
descubrimos lo que tienen de ridículo o lo que los sigue de 
superlativa indecencia, de modo que nosotros mismos nos 
66a avergonzamos, nos ocultamos lo más posible de la vista, con¬ 
finamos todo esto a la noche, cual si ni la luz debiera verlo. 

Sócrates, Afirmarás, según esto, Protarco, en todo 
lugar, o enviando mensajeros o hablando a los presentes, que 
Placer no es ni la primera ni la segunda de nuestras posesiones; 
mas que, primero, se ha de juzgar preferible, por más delei¬ 
table, lo pertinente a mesura, mesurado y oportuno y todo lo 
a esto semejante, 

Protarco, Tal parece según lo acabado de decir, 

b Sócrates, En segundo lugar: lo referente a conmensu¬ 
rado, bello, perfecto, suficiente, y lo que sea de tal linaje, 

Protarco, Tal parece, 

Sócrates. Poniendo en tercer lugar, así lo adivino, a 
Inteligencia y Sapiencia no pasarías muy de; largo respecto de 
k verdad, 

pROTÁRCQ. Tal véz, 

Sócrates, ¿No estará en . cuarto lugar lo que pusimos 
ser propio dd alma: ciencias, arte? y opiniones, así llamadas, 
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c "correctas"'; todo ío cual viene en cuarto lugar tras los tres, ya 
que son más congéneres con lo Bueno que con el placer? 

ProTARCO. Tal pudiera ser, 

Sócrates, En quinto lugar: ¿los placeres que pusimos, 
al definirlos, cual indoloros, denominándolos puros, de la 
misma alma, que siguen unos a las ciencias, otros a las sen¬ 
saciones ? 

Protarco- Tal vez. 

Sócrates. Con la cuarta generación, dice Orfeo, «cerrad 
el mundo del canto». Parece, pues, cual si nuestro razona- 
d miento fuera a cesar, con el juicio sexto. Después de esto no 
nos queda sino poner algo así como cabeza a lo dicho. 

Protarco, Hace falta. 

Sócrates. Sea, pues, «lo tercero, al Salvador». Reco¬ 
rramos el mismo razonamiento, dejando constancia de él. 

Protarco. ¿Sobre cuál? 

Sócrates. Filebo sostuvo ante nosotros que Placer es, 
de todo en todo, lo Bueno. 

Protarco. Eso de "tercera vez”, Sócrates, pareces haberlo 
dicho cual si fuera preciso retomar desde el principio el razo¬ 
namiento. 

e Sócrates. Sí, pero sigamos lo siguiente: viendo lo que 

acabamos de recorrer, y repugnándome el razonamiento de 
Filebo, no sólo el de él sino el de miles y miles de otros, 
afirmé que, para la vida humana, es mejor y más excelente 
Inteligencia que Placer. 

Protarco. Así fue. 

Sócrates. Mas sospechando que hay aún mucho que 
decir, afirmé que, si se presentara algo mejor que los dos, 
pelearía por el segundo puesto en favor de Inteligencia contra 
Placer, quedando así privado Placer del segundo puesto. 

67a Protarco. Lo dijiste. 

Sócrates. Mas después se puso de manifiesto de sufi- 
cientísima manera que ninguno de estos dos era suficiente. 

Protarco. Yerdaderísimo. 

Sócrates, En este razonamiento, tanto Inteligencia como 
Placer, quedaron descartados; ninguno de los dos es lo Bueno 
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mismo, privados como están de seipsisuficiencia y del poder 
de lo completo y perfecto. 

PiiOTARCO, Correctísimo. 

Sócrates, Mas al aparecer na tercero mejor que cada 
uno de ellos, quedó entonces patente que Inteligencia es más 
casera y connatural que Placer con la ¡dea del vencedor. 

Pkotarco. Pues, ¿cómo no? 

Sócrates. Según, pues, tal juicio, aclarado ahora por el 
razonamiento, la potencia deí placer estaría en el quinto puesto. 

Protarco. Tal parece. 

b Sócrates. Mas no en el primero, aunque todos los 
bueyes, caballos y las demás bestias afírmen de consuno corres¬ 
ponder a eso de perseguir el goce, creyendo a las cuales, cual 
los augures a las aves, juzgan los más que los placeres son, 
para nosotros, el máximo aliciente para vivir bien, y creen, 
además, que los amores de las bestias son testigos más auto¬ 
rizados que los amores por los razonamientos que musa filó¬ 
sofa nos haga, en cada caso, adivinar. 

Protarco. Todos afirmaremos ahora, Sócrates, que has 
hablado verdad erísim amente. 

Sócrates. Así que dejadme ir, 

Protarco. Una poquita cosa resta, Sócrates; no renun¬ 
cies a ella antes que nosotros; yo te recordaré lo que falta. 
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NOTAS AI FILEBO 


11 c, 

"feliddiul”. eíiVf.jaovta. Fa dichíi propia de tos dioses recibe^ desde 
Homero, el calificativo de y.iLKapi¿Tr¡<^^ Fi de cíjSat/^ot^tci dicha propia, 

cuando más (fí) de los hombres. Mas no es su estado normal. Los Baí¡jiüut<i 
eran para los ¿griegos seres superiores a los hombres, mas inferiores a los 
dioses, por ser los daimoníos (restituimos a la palabra su diptongíí para 
que no suscite los sentidos adheridos durante siglos a la palabra demonio) 
híjbs de dioses, o diosas, y mortales. Por extensión se daba el califi¬ 
cativo de Sat^drtos «vrjp, varón daimoniaco, al excelente en algún orden. 
Así que el estado de dicha daimoníaca-buena {ív-daíii^ün^) elevaba al hombre 
sobre su estado cotidiano. Participaba de los daimonios en su luayor proxi¬ 
midad a los dioses; mas no llegaba a la de ellos ni a la de los dioses. Era, 
pues, cuestión importante determinar los medios para conseguir tal dichoso 
estado. 


11 d, e; 12 a. 

Las relaciones entre placer y sapiencia están aquí expresadas con la 
metáfora, tal nos parece, de vencer, ser vencido — piKa. ^)tTuiiJiíOa—, 
tanto es mejor la que venaa. Pero eso de "mejor” está, dicho con palabra 
que resuena a fuerza jcpátrrtüv, lípuro';- 

Para el griego de .aquellos tiempos, este criterio resonaba a la forma 
primitiva con que se ]>rasentaron las relaciones entro placeres y sapiencia: 
el de fuerza dominante. El de señorío (#íi?ptus’)- 

12 b. 

’'a la diosa”. A Venus,. En una concepción del universo en que se a din i tan 
dioses, la palabra "dios" es genérica, cual la de hombre, animal, caballo, 
rosal. . . A veces traduciremos la frase ó Oeós ‘'este” dios, cuando se 
lo ha mentado anteriormente por su nombre propio, —Júpiter, Mercurio, 
Apolo..,— o por una descripción inequívoca, —"padre de dioses y hombres”, 
"el de Delfos”. 





326 


FILEBO 


12 C. 

' fofíTias' ^ ^op^d^- que la palabra no puede traducirse por 

lorman Sobre eí valor significativo y uso de éÍ^Sos, véase en Cl, TÍI>1, En 
este texto p,op<f>d^ correspondería a etSwA-tt: ^ imitaciones, semejas, siluetas 
de un eídüs. Aquí se busca el eidos o algo uno (Ijy t-í,) del que lo demás, 
los placeres, serían formas de aparición o de degeneración real. 

13 b. 

Para la traducción de Táya£óu pnr lo Bueno, y no por el Bien, véase 
el Argumento I. ]. 

13 c. 

'ejemplos", TrapaSdypLara. En rigor, esta palabra quiere decir ejemplos 
mostrativüs, y no simples casos. Está emparentada en sentido con dos más: 
las de dTTüíef.^t'í y Tomemos la palabra básica, y 

démosle la significación general de ''mostración''. La mostración 

exhibicionista, os rentosa, cual llegarán a ser por antonomasia las de los 
sofistas. En cambio aTToSet^L? seda de-mostración, o mostración (Sctítí) 
que parte de (d-Tro) premisas, principios. Y llegará a ser palabra que indique 
la manera peculiar como "muestran" los filósofos y los científicos. Mas 
■KapaBdyp-a mostración hecha con ejemplo ejemplar, que puede desca¬ 

minar una discusión con su aparente claridad y uso. J^íal ejemplo. Tanto 
pet>r cuanto más claro. 

14 c. 

Reafirmemos con el consentimiento este raíonamiento", no traduce fiel¬ 
mente la fuerza del texto griego. Entre consentimiento y razonamiento no 
hay afinidad ni verbal ni conceptual en castellano. Mas la hay en griego 
entre Aoyos y opio-Xuyía^ Razón y consentimiento razonado se acercarían 

más. Pero Adyos es palabra "acorde" (Cf. Cl. T.l): es palabra enrazonada 
y razón empalabrada. Así que el consentimiento tiene que ser de palabra 
y de razón Consentir en pensar y en hablar. Entonces el razonamiento 

queda ''confirmado” para algo de su mismo orden, Adyoí con óp/O'Aoyta- 

14 d. 

Esas maravillas sobre lo uno y los Aíuchos" 7^ se han 

democratizado, Sv}j[wjs- Hecho del dominio publico. 

'Por decirlo asi ", eTru? etTreiv- Es frase hecha, Cf. CL 11.!. Fuera 
más literal traducir "tal como lo dice la épica" que estaba en favor, casi 
cual norma de hablar común. 
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15 a, b. 

Hay qne distinguir, como hace el texto griego, entre unidad (uno, ^v) 
unidades y (unicidades). Una unicidad es algo uno 

(er Tí)f firme {¡3éf3aLov) > es la misma ( 77 ) 1 / auT?}r)» indestructible, ingene- 
rabie. No así un hombre "uno'\ un buey que sea simplemente "uno", etc. 

La contradicción \i oposición {iifavríov) es máxima cuando se con¬ 
traponen unicidad y multiplicidad, pero no llega a tal extremo la oposición 
entre uno y muchos, que es k ya popular, democratizada. 

16 c, d. 

Para el significado de idea, véase CI. III.l. En Argumento se explica 
largamente este planteamiento del tema propuesto aquí por Sócrates a los 
jóvenes presentes. 

17 a. 

Sócrates recomienda aquí a ios jóvenes no pasar de prisa (directo), 
IvOv, cual si se tratara de una recta (¿vO^la) desde unidad a infinidad, ili^ 
mitacion, o desde i limitación a unidad, sino, inclusive en cuanto a multitud 
e infinidad, y unidad entre números pasar de uno a dos, de dos a tres,..; 
desde infinito. . . a tres, dos uno. Algunos de los sabios de hoy en día lo 
hacen niás de prisa, otros más despacio, de lo debido,- saltándose los inter- 
raedios. Pasar ordenadamente por los intermedios es propio de quien pro¬ 
cede dialécticamente, S(.ak^KriKm> pt>i' cuenta-y-razón (Aóyoíj Cf. Cl. 1 , 1 ), 
Solamente de esta manera se evita que infinito degenere en indefinido; y por 
tanto que no se trate ei sabio con la "idea de infinito", l^iay que 

es lo que exige la idea de unidad. Y al revés; no desdibujar la idea de 
unidad dejando alegremente ()^atf>^id que vaya {^MÚeura) hacía indefinido. 

Nótese que d^upo^f palabra "acorde" en que resuenan para el 
griego simultáneámente las notas de infinito e indefinido, hmitado-ilímitado. 
La traducción emplea una u otra de estas palabras según cd contexto. Según 
el contexto el acorde pone en resalte o contrapone una nota a la otra, sin 
que con todo se pierda ninguna de las dos, cual posibilidad de paso. Cl. I. 

17 b. 

El sonido que. . . es infinito en multitud, a-rretpoí ’'infinito" 

tiene aquí claramente la significación de in-definido, no de positivamente 
infinito que tal vez alguien le daría ahora; el sonido... está definido por 
esa definición o delimitación que le dan vocales y consonantes. Cantidad y 
calidad no definen a lo infinito, sino a lo indefinido. 

17 d. 

Para el valor de jj^erpovy véase Cl. 1.5. 
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18 a. 

Naturafc^za de lo indefinido; ¿^eípov de lo indefinido. 

Dos expresionesj k segunda en l6 e; la primera aquí. Indicio de que deben 
tomarse eti un vago sentido, sugerente, no estricto. Comentar por mirar a 
lo indefinido lo nota nn griego cual caso de fuerzaj avayuaaO^, Lo natural 
es comenzar por mirar (j^Xi-írav) hacia lo uno, y seguir mirando hacia un 
número determinado. El número es el que determina o define una multitud 
(tAíJ^oí), sea de sonidos, o no. Y al número, o a eso de numero (mid- 
tkud) Ilí determina el número uno^ la unidad. Número es multitud definida^ 
determinada paso a paso, por unidad. 

18 C 

En el sonido que sale por la boca liumana tío por la. brisa. . , 

Teuth, dios lunar de los egipcios, o numerador del tiempo, definió, dentro 
de él, vocales y consonantes, y un número fijo; y se llamaron elementos. 
Has no se puede tomar ’'uno por uno” tales elementos —aúro KaO’avro^ 
Cf. Cl II. 2— separado de todos los demás, sino formando unidad; esta 
dependencia de cada uno respecto de todos tiene razón (Aoytcrá/Jtei-'Oí» cuenLa¬ 
yara zón) de vínculo (Scírg,ü?); hace de tal multitud una unidad, y se llama 
arte gramatical (ypag./rct'rrxíj tcx^íj) ■ 

Lo que del sonido, aun del que sale por boca humana quede, podtá 
entrar en otra parte, vgr. música^ si cumple .las anteriores condiciones de 
de-finir con número finito cantidad y calidad de elementos de modo que 
todos ellos, finitos en número y definidos en calidad, den un todo, en 
virtud de tal vínculo^ Hacer tal es obra de arte. 

Ahora se trata de aplicar esto a placer y dolor^ sabiduría. . . para que, 
dejando su estado vulgar de in-definidos en cuanto a número, calidad, or¬ 
den, . . resulten definidos y ordeuables según número cardinal y ordinaL 

19 a, b. 

Determinar los eídoses (cÍSt;) de placer (t/Sí>to5)í cuántos y cuáles son 
(íWíííra Kal ottíhu), V lo mismo los de sapiencia (époTojert?) ■ deter¬ 

minarlo o de-finirío (eliminando el estado de indefinido, a-Tretpov) hay 
que poder emplear unidad^ o semejanza o identidad, o lo contrario. 

19 c. 

ScuTcpoí ttAous, líL llamada ''segunda navegación”^ o, ampliamente, el 
segundo ataque a la cuestión de que se trata, cuando es aventurado como 
lo era entonces todo viaje por mar. 

''conversación”. La palabra tnjvorcr/a más significativa: no sólo es 
con-vivenciaj sino con-si ene i a^ serse<on, con serse ((rw^avac)- el griego 
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gran parte, y bien importante^ del conversar o convivir consístíánj y se les 
iba el tiempo, en conserse hablando según cvienta y ra¿ón (Aoyo<í)‘ Diálogo. 

19 d, e. 

Relación entre Sropi'éeív (definición, señalamiento de linderos, opo?) 
y límite (Trepad). Todavía resnena, cual notas de 'acorde'' (CU I) en 
definición, cual procedimiento lógico-dialéctico, la ex¡^eriencia primitiva de 
la función de frontera, linderos, cual medios para indicar y defender una 
propiedad material. Aquí ya para indicar la esencia, oflcrfan CU O. 1.2. 

Los jovendtos se sienten, frente a Sócrates, cual niños y tn 

son de juego de niños (TraíSía) amenazan a Sócrates con. . . y le recuerdan 
el refrán ^ lo que se da no se quita ', rolv ópfe So^¿vt<oí^ á^aípeui^ oÍk 
ecrriV' 


20 c, d. 

'Tote propio”, dado por la diosa Mmpa- Esta resonancia religiosa de 
ciertas palabras, además o junto con su sonancia normal ya, es típica dei 
lenguaje griego de los diálogos* Cf. Cl* T6. 

El Lote propio de Lo Bueno es lo de perfecto y aun lo de perfectísimo, 
o sea, lo de Suficiente^ seípsisuficiente. 

En las palabras ^r^pevec., c<^¿erur, resuena todavía el significado primitivo, 
prefilosófico, de ir de caza y disparar hacia la presa deseada. 

21 a. 

¿lirios’ es el adverbio usado para dar o mantener el tono onto'ógico de 
lo tratado. Equivale a nuestras frases; en realidad, realmente, en realidad 
de verdad. Se debió pronunciarlo con un cierto énfasis. 

22 a, 

"ambas a la una”, (TVt^ap.c^tidr^po^ Porque la mezcla ha de ser de dos 
cosas que se complementen, cual placerdnteligcncia*. ., que formen un par* 
y no sean dispares cual placer y número, figura y memoria. . . 

23 b. 

"artilugio'', toda máquina le parecía aún al griego tener algo 

de truco, de trampa, ju^^aví^eí;^ maquinar, maquinación. Aquí se alude 
a máquinas de guerra, 

23 c. 

Dios, En culturas que reconocen, aun a veces oficia'mente, la plu¬ 

ralidad de dioses, ''dios” es palabra tan común como "hombre”, "caballo". . . 
En la traducción lo escribifoos en estos casos con minúscula inicial. A veces 
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el artículo hace, de demostrativo:- este dios, —del que se venía hablando, 
vgr. Júpiter, Apolo, Venus. , o al que se alude con una descripción inequí¬ 
voca, cual "el de Delfos". EJ contexto ío índica. Sócrates no indica inás 
detenninadamente . esta función, de dios, —de qué dios, 'cótao. . ■ El dios 
que sea, o el dios como sea,:- ..en cuanto dios puso de manifiesto, ¡J-Sí 

sendiíamente, —no' para demostración, ¿TróSetítí: oí para exhibirlo, c 7 rtSct¿ti'i 
que ha 3 ^ entre los seres, On el orden del ser, ovtíüv, finito e infinitó— 
o [imitado e ilimitado. Ahí están manifiestos esos dos eídoses. Y tres 
más que Sócrates menciona a los jovencitos con cjuienes está dialogando. 
Trata da eídoses que están en estado de idea {Cf. Cl. IT 1.-1). 

2i hasta 26 a. 

Nótese: 

1) Hay una multitud escindida y dispersa de infinitos (23 t)^ Se 

trata de llevarlos a unidad (a idea): ev- 

2) En infinito o ilimitado, mientras sean o estén siendo tales hay 
más y menos, -—más y menos calor, más o menos frió, más o menos extenso,: 
mas o menos placentero... (24 él, b). O al reyés: "más o menos” muestran 
que aquello en que están es infinito o, ilimitado, “Sea dolor, calor. . . 

3) Sí en infinito o limitado (aitítpov). en calor o en dolor, placer, 
se ponen límites (Tripas) y se los define (opas^ Tripas) y dejan de ser infi¬ 
nitos. "AI hacerse perfectos” o con fÉn-fínal (rcAo^, Cl. Ld), dejan de 
existir: han llegado a su final, finen. La definición los fine. Por tanto han 
de estar siendo (oiv^e) por cierto (StJttou) imperfectos {¿TréíptMv). in-definídos, 
in-a Silbados. Así es como serán de todo en todo infinitos, i-limitados (24 b). 

Esto nos lo índica la ra;;6n (Adyo^)* 

4) Por tanto todas esas clases y casos de másamenos —más fuerte-más 
débilmente. . . en calor, placer, cantidad. . . —^ hay que dirigirlos a un eídos, 
en función de idea: al eidos de Infinito-ilimitado* A lo disperso y escindido 
(bí escindí do, SíéiTircLínaí StcV^ícrTat) reconducirlo a unidad y ponerle el 
sello (l7ruTr}fiaív€(j&(u) de ella. (25 a). Aquí^ el de .la unidad deí eidos- 
idea de infínitOn 

5) El eidosddea de fínito-delimitado (Trépaí) puede tomar diversas 
maneras: igual, igualdad (tí 7 ov, icrÓTTj^)^ igual-doble, triple. . . o en general, 
relación de número a número cual de medida a medida, Trpu? ap(.0p^¿^ 
apiúpLoq 'íf pérpov TTpfií ¡Ji^irpoV:, usi tomando a 1 como unidad: doble que I, 
triple que uno. ..; tomando como unidad a dos —medida de ios pares— 
doble de dos (4), doble de cuatro (8), etc. Todo ello hay que conducirlo 
racionalmente {aTrokoyiéoi^tvtn, partiendo ¿xó de ra^ón) a "limite” (xcpuí)- 
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Y es el seguado eídüs-idea. ' BeHísimaniente ^ rnAAto-ra, dice Protarco. El 
tercer eí dos-i dea es el de mezcla de los dos e id os es anteriores que fomnan 
un par o son un ambos (¿jj.<¡>oiv) ■ Todas las meadas, sean de frío-calor, 
húmedo-seco, placer-dolor. . , han de ser reconducidas de su estado de dis¬ 
persión y- escisión hada tál eidos, en fundón de idea respecto de tales casos 
y cosas. A todos éstos llama Sócrates TrepaToctSoíis, limitiformes. Para sal¬ 
vaguardar la finitud o definición la diosa impuso ley y orden (ko/roFs 
Ta$iv) 26 b, 

26 d. 

El cuarto eídos es la causa. Hace falta introducirlo en virtud del prin¬ 
cipio 'hodo lo engendrado se engendra por una causa”. 

Llámeselo causa (íitrw) o hacedor (Trotow); y a lo producido lláme¬ 
selo engendrado (yiyt^d^evor^) ^ hecho ( 7 rnrnu/ccvoí>). Efi causa puede tener 
aicsciliares en eso de engendrar, —causas segundas (sirvientes, SwAeuov) 
(27a). 

Todos estos puntos los toca Sócrates brevemente, cual si fueran sabidos 
y concedidos. Tal causa recibe también el nombre de demiurgo (STj^toupyovv) ■ 

27 b, c. 

Cuando en algo real que se halla en estado de i-limitado o infinito, in¬ 
definido (cÍTreepov) se introduce límite C-repaí) bajo manera de igual, 
medido, número fijo* . * la realidad queda de-flnida, limitada, con linderos 
propios: es decir, resulta oiWa^ esencia, o propiedad privada. (Cl. 1.2). 
Así se la llama en 26 d y aquí. Esencia, realidad, mezclada y engendrada. 

Y dice Sócrates que, hablando así, no se desafinaría en nada TrAi^ju/riyAotT^v- 
Calificación música] aplicada a ontología* Algo bien griego. Recuérdese que 
música proviene de las diosas Musas, y éstas resuenan perceptiblemente aún 
en música, para el griego* 

27 d. 

El límite ata, íiti-u tou Ttéparo^^ ScSc/jtevüJv- decir: de-fine lo propio 
y lo desdinda de lo demás. A la manera como los límites del triángulo, 
su periferia, de-limita y de-fine el área como .suya, calculable por ellos. 

28 a. 

''faltar cantando fuera de tono” o de tema (^éAo?)- Reproche al que 
era el griego muy sensible en todos los órdenes, 

28 c. 

La palabra oAot^ oo está bien traducida por 'universo '. O hay que 
entender por "universo” universo en cuanto "'todo", no en cuanto un 
simple total de todas las cosas. Constituyen orden ascendente de unidad, 
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todos (TrarTO.): .total . Todo (oAov)- Píii'a .desígoai'Io el gne¿;o dis^ 

pojie de palíibra propia^ diferente, no ¿sí en castella.no. 

Tal Todo está bien y bellamente adornado y ordenado. Tal es la fuerza 
^Icl Koa-jw^ griego. Y ía que tiene el verbo ^taKinrp^dv- Mundo, si se acepta 
esta palabra para traducir kÓít^ú^í es, por antonomasia "FA Orden adornado”. 
Por lo de orden, bueno; por lo de adorno, bello. Y Sócrates con Protarco con¬ 
vienen en que U Inteligencia es Ja causa de él, la más apropiada y única. 
No e] asar > lo irracional (aAoyov). suerte {eTU^eV o lo que 

salga) 29. 

29 b. 

Casos de paso legítimo de luio a todos; £],■ Aa/íajv Trept TTíívrtiJv vóer 
ravrov^ El Fuego, y los fuegos. El Fuego en el Todo, y los fuegos en las 
partes. Cuerpo y cuerpos. Cuerpo en cuanto cuerpo de Todo: de Mundo, 
y cuerpo en cuanto de cuerpos de cosas. El carácter o condición de Todo 
absoluto altera todas las propiedades tal cual se hallan en partes de Todo. 
Y al revés* 

30 c. 

En el total (éiH rw Trai^rl) bay mucho de ín-definido, i-Iimitado; hay 
también suficiente de límite; y hay sobre tdlos una causa^ y no vulgar, que 
ordena, adorna. Ordenar, adornar, coordinar (íTvvrdrrovcra) ilimitado con 
límite en cada cosa (años, estaciones,,,) sólo puede hacerlo, justicieramente^, 
causa de tipo inteligenda-sabiduría, 

34 b. 

A notar el sentido que da Sócrates a re-miniscencía {dm^v^ern;) ^ cuando 
a lo que cuerpo y alma han sentido o padecido conjuntamente el 

alma lo re-toina (ávakafjtfidvei) para sí misma (Íí; ^avrfj) sin el cuerpo 
a tal caso, llamaríamos ”re-miníscencia”. 

36 c. 

Sócrates plantea la cuestión de si a placer, dolor, se puede aplicar el 
calificativo de verdadero y falso, que, sin dificultad se puede aplicar a 
opinióm 

37 b. 

Placer es complacerse (fJScfjtíor) realmente, en realidad, sea 

correcta o incoriectamente (dp^ws), falsa o verdaderamente. 

37 c. 

Cuestión nueva o coherente con la anterior: cqué calificativos (^ota 
arra) serán apropiados a placer, dolor? Anteriormente se les aplicó los 
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cuantíficatívcjs cíe gríindes, pequeñas. . . Sigue uqíi disGUsiún, no llevada a 
término, sobre la corrección de -aplicar a opinión los calificativos de ver¬ 
dadera o falsa. La conexión, no di recta; provendría de, que hay placeres^ 
dolores por opinión que se tiene respeí:to de lo futuro o de lo pasado, 
por intervención de esperanza, temor. . . 

59 e. 

Desvía Sócrates el diálogo hacia otra cuestión, conexa con la anterior: 
la realidad (q^tííjí) de penar y apenarse, go¿ar y gozarse va acompafiada 
de opinión acerca del objeto o término de ellas, y a veces de imágenes o 
imaginaciones, Pero en los buenos los dioses causan tales imágenes agra¬ 
dables y correspondientes a los placeres buenos, Y en este sentido, por 
favor divino. Jos placeres resultan verdaderos. Al contrario, en los malos, 

40 a, K c, d. 

Sócrates reafirma que opinar, penar, gozar... son siempre reales, en 
cuantos tales (ovTa)^ 

41 c. 

"Por las apetencias el cuerpo se desdobla y .separa í;lel alma'', no por 
el placer o dolor. 

42 b. 

Los cuantifica dores de igual, mayor, menor respecto de placer y dolor 
liay que considerarlos no solamente dentro cada uno de sus eídoses. —placer 
más O menos intenso que otro placer, dolor más o menos fuerte que otro 
dolor. , ., sino contraponiendo a la vez placer a dolor {TiOlfÁevaí 7 rap^ aAA" 
?}Aíií?) 3 los placeres, contrapuestos a los dolores, parecen placeres mayores,.. 
Se trata de parecer (óaíia^vjaL), no de ser en realidad así. Cual lo remoto 
pare cele a vista' menor de lo que es. Por éste aspecto^ relativo, pudiera entrar 
en placerés y dolores • el calificativo .de verdaderos o fabos. 

43 a. 

' Los sabios ', de la escuela de Heráclito. anavTa avü> re ítat Karoí 

ana-boíismo, cata bolismo. Mas todo lo que se siente es real, mas no 
es sentido; se nos oculta (Aav^cívo^ev) ■ .Los cambios. pequeños son reales, 
mas no son sentidos. Este principio de los sabios vale solamente para los 
cambios grandes. El principio dice: "siempre todo fluye hacia arriba, hacia 
abajo”, en Lo grande, en lo mesurado, en lo pequeño. Mas el flujo en [o 
mesurado y eri lo pccjueño, que es el .estado propio de la vida, cuando se 
restituye o restaura su propio estado aurwv 0ií<Ttv oriiv KaBnir^^raL, 
notado; no es sentido. No es ni penoso ni placentero: Tal es el tercer tipo 
de vida: la que no es ni placentera ni do lo rosa (43 d). 
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43 d, 44 a. 

Planteamiento y discusión, inicial sobre ííi placer e.s no dolerse; dolor 
es no placer. Es falso, o es una opinión falsa acerca de lo que es placer y 

dolor, porcjue los dos tieneo una propia natumieüa (ij <^uVtí ¿«orepou)- 

t 

45 c. 

Planteamiento general: 'lo genérico de placer; íse echa de ver (táctil) 
mejor en los placeres llevados al superlativo: en los más agudos y violentos?". 
Nótese que genérico', génoro (yei^oí) designa aquí precisamente Jo propio, 
lo específico, del 'placer". Cf. CE III. 1, Igual se diría de cualquier 

otra afección tomada en cuanto tal (según su eidos). ¿Se la ve mejor mirán¬ 
dola en su estado superlativo?, o en el mesurado. En 45 e se recuerda el 
nada en demasía (fíTjS^v ayav)- Pf^Jr ser esta norma típicamente griega, 
pasada inclusive a refrán, queda refutada y condenada la sentencia anterior. 

46, 47 d. e. 

Me:¡clas. l) de placer y dolor en el cuerpo; 2) de placer y dolor en 
cuerpo y alma en cuanto diferentes uno de otro; 3) mezcla de placer y 
dolor en el alma. Tales mezclas pueden ser estables y definibles; sus com¬ 
ponentes se mantienen a la una, sinmlLáneamente (cruVpacrtí, ; dan 
una mefda "una”, con unidad propia u original 

47 e. 

Homero, I/JaJa, XVIII, 1Ó7-111. 

48 d. 

dividir algo en tres partes , reftvetVí contra Ja predilección, 

normativa griega, de dividir, por Jo pronto y sí es posible, en dos. Por eso 
Frotaren dice a Sócrates: ' si es que soy capa^” de ello. No resulta capaz de 
hacerlo, como se ve por las respuestas posteriores. Entonces se vuelve a la 
norma: 'dividir en dos', ¿tatpmov (49 a). 

50 b. 

En comedia y tragedia, placeres y dolores del alma, están mezclados simui' 
táneamente y unidamente (ap-a t ^n estos casos y en otros 

por juilas de jnües (jiAupíot?), 

50 d. 

Conclusión general: "hay que aceptar simplemente (atrAíSí) que tanto 
el cuerpo sin el alma^ como el alma sin el cuerpo^ y en común los dos, 
entre sí, están llenos de esa mezcla de placer con dolor" Mezcla como estado 
positivo, estable y original Da para un tercer género de vida. 
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51-53. 

Placeres, ínmesdados (a-^ÍKrovs) ■ Ejemplos: .plac.eres .por colores, figu¬ 
ras, sonidos bellos, asi -llamados,- y todos los aportadores de - -plenítiides 
indoloras, sensibles,, plácentelas, piiiras de dolores. Son intne/clados porque 
surgen iiatLiralraentej ellos de por sí ((caÉí'aera) siempre (drOj bellos. 

Otro ejemplo o caso ejemplar: todo lo aprendible, fjaO'/j El 

termino se lo apropió- "las irla temáticas'" que resulto lo aprendible por 
excd enera;: ■ el- 'gran aprendizaje. Sus- placeres son puros, inmezdados. Aun 
su ausencia, por el olvido, no es dolorosa* 

‘Nótese el valor normativo, y discernitivOj' de ^¿TpoVy mensura^ medida, 
y respecto de ella de la enmensurado; y ¿ fÁírpía la' desmesura. 

Cl. 1.5: 

Tornes (rdpi^otí)i reglas (^avótri)? escuadras para trazar y 

transportar ángulos) _ Instrumentos físico-matemáticos. 

52 d. 

Para la posible vinculación entre placeres y verdad hay que señalar 
las ca-lidades propias de verdad: íson las de puro, límpido, suficiente?, co 
las de intenso, mucho, grande? 

53 c. 

Intermedio de ontología. Dos clases de seres: la de Jos que son ellos 
en cuanto ellos mismos, ensimismados (Cf. Cl. 11.2; IV, 1, 2), auro 

KaÚ'avró Y 1^^ disparados cual saeta tói^) hacía otro. Preludio, 

ca.si simple indícacuin, para mostrar que Lo Bueno es, en cuanto tal, de la 
primera dase: de lo que es en sí mismcr tal; y que todo lo demás, compen¬ 
diado en la palabra "génesis", es lo que es "hacía”, "para" lo Bueno. En 
general a ycvcíJtíí génesis, se opone esencia o'ufrtrtjí.i Cl. 1.2, Aquí esencia, 
nufníiT. if-dica una manera o- e.stado de ser algo, alguien, a saber: estar: sién¬ 
dolo en sí mismo, ensimismadamente. Y por tanto en posesión de si (o-urrtai 
riqueza propia: de su ser). 

Con esta distinción la cuestión de sí placer e:s esencia o génesis, puede 
plantearse claramentcy EJ placer, ídeja o hace que un ente esté siendo lo 
suyo ensimismadamente, para sí mismo? ''.O hace qtie esté siendo todo para 
otro, hacía otro? 

Con este mismo criterio ontológico se dialoga a continuación acerca 
de las artes, comenzando por separar de ellas lo que tengan. de aritmético 
(número), métrico (geo-metría) y estático (peso en balancia). .Si aún queda 
algo de ellas es insignificante, menospreciable, ^avXov tí- 

Se indica lo que en ciertas artes se emplea de número, medida; empleo 
de instrumentos para exactitud mayor. La palabra tal vez indique 
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transportador lineal; la Trporraycüytüí, que ta] ve^ haya de leerse ■jrpoiJayoivlij.y. 
trasportador de ángulos yaivía Instrumentos para dar un cierto carácter cien¬ 
tífico a artes na vieras ^ edificativa, carpinteril, 

56 d; 51, 58. 

División de ciencia en dos clases: 1 ) Ja de los que la aplican aun con 
instrumentos de precisión; 2 ) la de los sabios y Jos filosofantes. 

La de estos es ciencia mas pura; así qiic hay una ciencia más pura que 
Otra ciencia (57 b). La de los filosofantes es además más exacta que la de 
los no filosofantes (57 c); y es, incomparablemente (¿¡x/ixavov) más ver¬ 
dadera y exacta al tratar de medidas y de números^ 

Son ínás verda.dcriís; pero, ¿son ks más vei-claderiis, [a más verdadera P 
La ciencia mas verdadera (íÍAij^eotcÍtíj) es la dialéctica: que se trata con 
y trata de el ente, y de lo que, por naturaleza Ít-íiPvkÓ's) es, en realidad 
(ro ov). siempre (¿eí') y de manera idéntica (t¿ Kara ravróv) lo que es. 

Para valorar la fuor^a de 'Vote", "idéntico”, tf. CJ. TV, 2 , 5 ; II 2 . 

filosofantes, ^iX/nro<j>f}vvra^ —a diferencia de ''filósofos”— son los 
quo se dedican de por vida, por vocación, no po.r profesión, a filosofar. 


59 c. 

Criterio de ente propian^ente tal: lo firme, lo puro, lo verdadero, lo 
limpidOj lo eterno, lo idéntico, lo inmc^ícladü. Lo demás es cosa secundaria. 

59 d. 

Ltxs nombres más honrosos: los de- entendimiento (ivoí?) y sapieucia 
(<f3pourja'i^) lo son porque sus pensamientos (ev-vorat) venan sobre lo real¬ 
mente ente (to ov ovrm)’ La frase 70 ¿fv ovtws "^e gramatical o filológica¬ 
mente insignificante, da el tono ontológico a la frase total y al diálogo, y 
lo distingue de ser lección de gramática o de filología. La frase castellana 
empleada aquí no refleja exactamente la fuerra insistente de la griega, ''Lo 
realmente real’' fuera más aproximada, en un cierto aspecto. Téngase además 
presente que tal uso, e invento, están aún estrenándose en filosofía, estreno 
también. Sobre el énfasis con que se pronimciara, poai podemos decir,, fuera 
de que casi de seguro se emplearía. 


61 a. 

L1 término atpeTo^, repetí dainen Le usado por Sócrates, indica no sólo 

lo eIeg.ibJe, sino lo elegible haciéndose violencia para no elegir lo otro, 

lo que atrae a los más: vida de placer , o lo que atraería al hombre per¬ 

fectamente fiiosofantCL Ja sapiencia. El bien, o lo Bueno, que lo sea para 
todos (Trarri) y de todo en todo (TravrdTraírn/j tres veces repetido lo de 
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"tocio ') es lo que se ha de elegir, hadéndose violencia; k que sea necesaria, 
respecto o contra todo lo demás elegible, apetecible corporal o anímicamente. 

ól b. 

No hay que buscar lo Bueno {rLyajSóv) on una vida inme^ciada, sino 
en una que sea mezcla de todo lo bueno que hay en ttjdo para todos, Trai^ri 
^(j^yjá^afTLv. Hay que tener esperanza de hallar tal )ue;i:da, que este bella¬ 
mente (kíjíXíü'í) mezclada o compuesta. Que en tal búsqueda y hallazgo cola¬ 
boren los dioses, especialistas en buenas y bellas mezclas: Baco y Vulcano. 
A ellos cayó en Suerte (ELkTjx^) t:il Bote: cargo y c^rga ÍTLfji/¡) ■ 

62 a, b, Cj el. 

La mezcla buscada ha de incluir ciencia (cmcrr-vj/ui^); •'oas de elk 
solamente lo humanamente conveniente. No la ciencia de la esfera misma 
(avTÍi^). Li divina o círculo (el divino), desconodendo nues¬ 

tros círculos (ruedas...), los compases usados y usables en ía construcción 
de casas, las reglas empleadas por hombres iavOpom^riv)' 

''Lo .Bueno de todo en todo y para todos" ha de restringirse en bueno 
"para quién”: para hombre; cual esfera, regia en sí misma (aí.'rijs- ^eraí)» 
divinas, han de ser esfera y regla "para" arquitecto de casas humanas. El 
mismo criterio respecto de artes, cual música: música "para” hombre. ’Fero 
hay que vigilar que por este "para" no se cuelen todas las artes, Y resulte 
la vida mixta "receptáculo de confluencias". Homero, //.Wíí, IV, 453- 

62 d, e; 65 e- 

¿Qué placeres han de entrar en la mezcla?: Los verdaderos^ Eos necc- 
sanos. Mas de éstos los quye puedan acompañar (hacer de acólitos, cTi.ij-'aíío“ 
Aou^oüuí.) de Virtud, cual cortejo de Diosa. 

64 d. 

Para dar su valor a mensura y conmensurado, Cf. Cl. L5, Hasta aquí 
se ha tratado de jos componentes de i a mezcla (ciencia^ sabiduría. . ., pla¬ 
ceres...), de las calidades de los componentes (pureza...); ahora se añaden 
las proporciones o razones: medida, mensura, conmensuración (^Aérpol^ yúg' 
jucrpfjv)- J^tnbas dan origen a belleza y virtud. 

65 a. 

"cazar" con una sola idea lo Bueno, iBta Ovipedaai. "Cazar" no 

era tan metáfora como tal vez nos resulte ser ahora. En el griego resuenan 
aún perceptiblemente tales restos o fondo de los primitivos lugares o acciones 
en que lo filosófico surgió. "Caziir" con tres (fTvvTpun ko.fSóvT^^)- ^ saber 
con conmensuración, belleza y verdad. Tres es número privilegiado por tener 
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eíi Sí princíp¿o-medio-fin. Es nLimero terrado, y el primer niiíiiero eerrado 
o perfectOn Por eso capta^ encierra. Para la significación de '-'idea’', véase Ü. 
riT-l, Esas tres ideas^ correlacionadas por la de connoensnración^ son causa 
a la que encausar (alTía<TaífX€.B ) por la bondad de la mezcla. Aplicaciones 
de la preeminencia del Tres, véanse a. continuación r 63 h, c; rpm, rpto.- 

65 e. 

Nótese la preferencia griega^ en filosofía^ por la negación y sus refuerzos' 
aquí, nueve negaciones conexas: oír, oiré, oure, 

üiirC) ourc’ Lo de no scr^ oují ov, tomado en serjo, en real. 
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